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“Consultiamo il cuore umano e in esso troveremo i principii 
fondamentali  del vero diritto del sovrano di punire i delitti,  poiché 
non è da sperarsi alcun vantaggio durevole dalla politica morale, se 
ella non sia fondata su i sentimenti indelebili dell’uomo”. 
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Il sistema italiano dell’ablazione patrimoniale presenta, ad oggi, una 
complessità tale da vanificare qualsiasi aspirazione a scandagliarlo 
nella sua interezza. Accanto alla fattispecie generale di confisca delle 
res pertinenziali al reato – lo strumento, il prodotto, il profitto, il 
prezzo, le cose c.d. “obiettivamente criminose” – disciplinata dall’art. 
240 c.p., da un lato, si staglia una moltitudine sterminata di fattispecie 
speciali obbligatorie (le più rilevanti, relative al profitto del reato e 
contemplate – su impulso della normativa sovranazionale – anche nella 
forma c.d. “per equivalente”), ormai divenute, da “eccezione” che 
erano, la “regola”; dall’altro, si consolidano moduli ablatori – quali la 
confisca di prevenzione di cui all’art. 2 ter l. 31 maggio 1965, n. 575, 
oggi trasfusa nell’art. 24 d.lgs. 6 settembre 2011, n. 159 (“Codice 
antimafia”), e la c.d. confisca “allargata” prevista dall’art. 12 sexies d.l. 
8 giugno 1992, n. 306 –  che estendono la loro portata applicativa a 
parti o addirittura alla totalità del patrimonio, quando se ne constati la 
“sproporzione” rispetto al reddito dichiarato o all’attività economica 
esercitata e il destinatario del provvedimento ablativo non sia in grado 
di dimostrare la liceità degli acquisti. 
Tuttavia, innegabili profili di interesse critico – oltre che l’evidente 
attualità del tema – suggeriscono di cimentarsi a sondare l’istituto 
ablatorio, almeno nelle sue principali articolazioni: invero, la confisca 
appare attraversata da una perenne tensione tra le finalità 
specialpreventive “dichiarate” in sede di qualificazione formale 
(“misura di sicurezza” o “misura di prevenzione”) e gli esiti 
generalpreventivo/repressivi effettivamente perseguiti dal legislatore, 
“strutturalmente” ineliminabili,  come si dimostrerà, nel caso delle 
fattispecie – generali e, ancor più, speciali – di confisca dei proventi 
del reato (che sembrano informate all’antico principio “crimen non 
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lucrat”), ma suscettibili di riguardare persino la confisca dello 
strumento, che pure rappresenta, almeno in potenza, l’ipotesi più 
spiccatamente preventiva.  
Con il presente lavoro, dunque, si mira a porre in luce 
quest’intrinseca contraddittorietà tra nomen juris ed effettivo 
orientamento finalistico della confisca, nella convinzione che – come 
insegna la copiosa giurisprudenza elaborata dalla Corte Edu intorno al 
concetto di “materia penale” – in presenza di una fattispecie 
“sostanzialmente” punitiva si renda opportuno prescindere dall’ 
“etichettatura formale” e reclamare l’applicazione di adeguate garanzie 
sostanziali e processuali. Tanto più che, come si avrà modo di 
argomentare, la natura della confisca sembra assurgere ad un livello, 
oltre che lato sensu punitivo, propriamente “penale”, esprimendo 
un’efficacia stigmatizzante che attraversa i beni e si ripercuote, infine, 
sul soggetto a cui appartengono. 
Prima di addentrarsi nell’analisi delle molteplici ed eterogenee 
declinazioni assunte, ad oggi, dall’istituto ablatorio, occorrerà, però, 
dar conto compiutamente dell’assetto normativo attuale e delle fasi 
attraverso cui vi si è giunti. 
Il primo capitolo, intitolato Tendenze evolutive della confisca, sarà 
volto, perciò, a tracciare le linee di evoluzione – quando non di 
“involuzione”, come si vedrà – della confisca, senza trascurare di 
prendere in considerazione le fonti internazionali ed europee, che, nel 
contesto di una sempre più massiccia “trasnazionalizzazione” del 
crimine, promuovono strategie integrate di rintracciamento, sequestro e 
confisca dei proceeds illeciti, sbilanciate, in verità, più sull’efficienza 
applicativa, che sull’osservanza delle garanzie del reo. In estrema 
sintesi, si può anticipare che, in particolare a partire dagli ultimi 
decenni del Novecento, il sistema interno sembra muoversi verso un 
generalizzato affrancamento della confisca – o, come ormai si suole 
dire, delle “confische” – dal tradizionale presupposto della 
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pericolosità, fondante – almeno formalmente – la fattispecie generale 
di cui all’art. 240 c.p.: quest’ultima, in effetti, in ragione del prevalente 
regime di facoltatività – disposto in relazione allo strumento, al 
prodotto e al profitto – e dei rigidi presupposti normativamente 
prescritti (in particolar modo, la necessità della condanna, il vincolo di 
pertinenzialità tra la cosa e il reato, l’intangibilità della posizione del 
terzo), si rivela inidonea a far fronte al crescente potenziamento della 
criminalità organizzata e della criminalità “del profitto” tout court. 
Nel tentativo di sistematizzare il complesso status quo, si proporrà 
un modello a cerchi concentrici, in cui, assunta come centro la 
fattispecie generale, si collocheranno le ulteriori figure sui livelli 
sempre più esterni, in rapporto al grado di affievolimento della 
pertinenzialità. Nell’ambito del primo cerchio – il più vicino al centro 
– troveranno posto, dunque, le ipotesi speciali obbligatorie; nel 
secondo, quelle di cui sia prevista anche la forma “per equivalente”; 
nel terzo e nel quarto, rispettivamente, la confisca “allargata” post 
delictum di cui all’art. 12 sexies e la confisca di prevenzione. 
Questa progressione determinerà la struttura dei successivi capitoli, 
nei quali, secondo un metodo che scegliamo di definire 
“formalisticamente antiformalistico”, si saggerà il dato normativo per 
scorgervi indici “sintomatici” di irrilevanza della pericolosità, da cui si 
evincano i connotati repressivi ricercati. Certamente, l’indagine dovrà 
essere corredata di un costante riferimento alle soluzioni ermeneutiche 
adottate dalla giurisprudenza, al fine di rintracciare – e respingere – 
quelle che sembrano favorire “derive” punitive: all’interprete – 
inevitabilmente vincolato all’attuale qualificazione normativa – spetta, 
infatti, il fondamentale compito di “riallineare” l’istituto allo scopo 
specialpreventivo dichiarato dalla lettera della legge. 
In particolare, nel secondo capitolo, La confisca di beni 
“determinati”, ci si muoverà tra il “centro” ed il “secondo cerchio”: 
posta una summa divisio tra confisca facoltativa e confisca obbligatoria 
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(quest’ultima a priori incompatibile con una ratio autenticamente 
specialpreventiva), si prenderanno le mosse dalle ipotesi facoltative 
contemplate dal modello generale dell’art. 240 c.p., soffermandosi sui 
più rilevanti problemi concettuali implicati, per poi passare alle figure 
obbligatorie, in primo luogo la confisca del prezzo, in secondo luogo le 
ipotesi speciali, con particolare riguardo – dopo una riflessione sulle 
fattispecie c.d. “senza condanna” – alla confisca per equivalente e agli 
strumenti ablatori previsti nel sistema di responsabilità degli enti; si 
dedicherà, poi, qualche considerazione alla confisca delle cose c.d. 
“intrinsecamente” e “relativamente criminose”, che sembra costituire, 
in ragione delle sue peculiarità normative e funzionali, un’ipotesi del 
tutto a sé stante.  
Alla luce di tali sviluppi,  saranno formulati alcuni spunti de jure 
condendo. Precisamente, considerata la pressante esigenza di 
sfoltimento del sistema, si propugnerà l’elisione delle innumerevoli 
ipotesi speciali esistenti, e si ragionerà su una migliore configurazione 
dei modelli generali: si giungerà, così, a suggerire, con riguardo alla 
confisca dello strumento, l’adeguamento della fattispecie all’attuale 
nomen juris (attraverso una revisione della disciplina normativa che 
elimini gli elementi di irrilevanza della pericolosità), e, al contrario, in 
relazione ad una nuova ed unitaria figura di “confisca dei proventi”, 
l’adeguamento del nomen juris alla natura afflittiva della fattispecie 
(ovvero, l’espressa qualificazione normativa in termini di pena, con la 
contestuale generalizzazione – a fini di indefettibilità dell’intervento 
punitivo – della confisca per equivalente, per i casi tanto di c.d. 
“improcedibilità”, quanto di materiale impossibilità della confisca 
“ordinaria”). 
Il terzo capitolo, La confisca di patrimoni, attraverserà, invece, il 
“terzo” ed il “quarto cerchio”, prendendo in esame le fattispecie di 
confisca “per sproporzione”, specificamente orientate, almeno in 
origine, all’apprensione degli ingenti patrimoni della criminalità 
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organizzata e – in nome di preminenti istanze repressive – gravemente 
deficitarie sul piano della conformità alle garanzie. Da una parte, 
infatti, la pervasività dell’esito ablativo è tale da conculcare la libertà 
economica – e, dunque, di riflesso, la stessa libertà personale – del 
destinatario della misura, sino a neutralizzarla del tutto; dall’altro, il 
modulo presuntivo – che, con una controversa inversione logica, 
postula non provate condotte illecite “a monte” dei patrimoni 
sproporzionati – si rivela in aperta contraddizione con il principio di 
colpevolezza e con i suoi “portati” processuali (quali l’allocazione 
dell’onere probatorio in capo all’accusa e il diritto dell’imputato al 
silenzio), e tradisce finalità sanzionatorie incentrate sul “tipo d’autore”. 
Nell’ordine, ci si soffermerà, dapprima – in verità, a scapito del 
rigore cronologico –, sull’art. 12 sexies, che, pur difettando del 
presupposto della pertinenzialità, condivide con le fattispecie collocate 
sui livelli precedenti la necessità della condanna; in secondo luogo, 
l’attenzione si sposterà sulla confisca di prevenzione (guardando prima 
all’ormai abrogato art. 2 ter l. 575/1965, poi alla disciplina del nuovo 
“Codice antimafia”), che – a fortiori a seguito della completa 
disgiunzione della prevenzione patrimoniale dalla prevenzione 
personale – rappresenta la fattispecie in cui è più “stridente” il 
contrasto tra forma preventiva e sostanza punitiva.  
Conclusivamente, enucleati i profili di illegittimità – “strutturali” e, 
pertanto, insanabili –, l’opzione più opportuna sarà individuata nella 







TENDENZE EVOLUTIVE DELLA CONFISCA 
 
SOMMARIO: 0. Premessa – 1. Il “fermento” delle ipotesi speciali – 2. Le forme “estese” 
di confisca: fenomenologia di un’involuzione – 2.1. Parentesi storiografica sulla 
confisca generale – 3. La confisca nella dimensione sovranazionale – 3.1. Gli “auspici” 
della normativa internazionale: confisca per equivalente e distorsioni probatorie – 3.2. 
Il cammino europeo sulla via dell’armonizzazione – 3.2.1. Norme minime, poteri 




Ad un’osservazione trasversale del sistema penale, dalla parte generale 
alla parte speciale, sino a “sconfinare” nell’area della prevenzione, si 
rinviene una molteplicità “inafferrabile” di eterogenee forme di confisca, 
quasi che lo strumento ablatorio possa fungere da “panacea di tutti i 
mali”1. 
Per un lungo arco del Novecento, però, il pluralismo delle fattispecie 
rimane “in ombra”, diluito nella settorialità delle leggi speciali ed 
oscurato dalla preponderanza del modello generale di cui all’art. 240 c.p. 
È solo negli ultimi decenni del secolo scorso che la monoliticità del 
sistema dell’ablazione patrimoniale si sgretola e il suo baricentro si sposta 
sulle ipotesi speciali, cosicché, nel quadro di una generale “elefantiasi” 
del diritto penale, la confisca arriva ad assumere dimensioni ipertrofiche
2
.  
                                                          
1
 FONDAROLI, Désirée, Splendori e miserie della confisca obbligatoria del profitto, 
in EAD. (a cura di), Principi costituzionali in materia penale e fonti sovranazionali, 
Padova, 2008, pag. 117. 
2
 MOCCIA, Sergio, Illusioni in materia di confisca, in Criminalità transazionale fra 
esperienze europee e risposte penali globali. Atti del Convegno di Lucca 24-25 
maggio 2002, Milano, 2005, pag. 169, asserisce: “[…] non è una novità per un 
ordinamento come il nostro, che, votato alla proliferazione ipertrofica delle 
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All’origine dell’odierno “trionfo” della confisca si pongono, 
inizialmente, esigenze di contrasto alla criminalità organizzata attraverso 
lo smantellamento della sua consolidata dimensione lucrativa; ma, in 
tempi brevi, in un contesto che vede “un’accelerazione straordinaria della 
velocità e del numero di transazioni economiche, con l’emergere di una 
predominante componente finanziaria nella circolazione della ricchezza”3, 
le istanze di incapacitazione economica si estendono alla “criminalità del 
profitto” tout court4.  
Il legislatore si avvede che, rispetto ai nuovi obiettivi politico-
criminali, la fattispecie tradizionale di confisca quale misura di sicurezza 
risulta ormai anacronistica: nata in una realtà in cui è “ancora sconosciuto 
il fenomeno dell’accumulo e del reinvestimento di capitali illeciti”, essa 
ha il suo destinatario privilegiato in un singolo delinquente, “mosso da 
impulso lucrativo, tendenzialmente disorganizzato ed episodico”5, e si 
struttura secondo rigidi presupposti, che non ne assicurano l’indefettibilità 
nell’applicazione (avvenuto accertamento della responsabilità penale, 
carattere tendenzialmente facoltativo, stretta pertinenzialità tra reato per il 
quale vi è stata condanna e bene confiscabile – che ne costituisce 
strumento, prodotto, profitto, prezzo – e intangibilità della posizione del 
terzo).  
Anzitutto, nell’intento di approdare ad esiti di semplificazione 
probatoria circa la provenienza illecita degli ingenti patrimoni accumulati 
dalla criminalità organizzata, negli anni Ottanta e Novanta il legislatore si 
                                                                                                                                         
fattispecie, non disdegna un’accentuazione ipertrofica delle stesse ipotesi di 
confisca”. 
3
 ALESSANDRI, Alberto, Criminalità economica e confisca del profitto, in 
DOLCINI, Emilio - PALIERO, Carlo Enrico (a cura di), Studi in onore di Giorgio 
Marinucci, vol. III, Milano, 2006, pag. 2108. 
4
 Per il passaggio ‹‹dalla “lotta” alla criminalità organizzata alla “lotta” alla 
criminalità economica lato sensu intesa››, v. FONDAROLI, Désirée, Le ipotesi 
speciali di confisca nel sistema penale. Ablazione patrimoniale, criminalità 
economica, responsabilità delle persone fisiche e giuridiche, Bologna, 2007, pag. 6 e 
ss., dove, a titolo esemplificativo, l’art. 12 sexies è considerato come  ‹‹tipica ipotesi 
di misura “antimafia” il cui spettro d’azione si è enormemente dilatato››. 
5
 Le due espressioni virgolettate sono tratte da FORNARI, Luigi, Criminalità del 
profitto e tecniche sanzionatorie. Confisca e sanzioni pecuniarie nel diritto penale 
moderno, Padova,1997, pag. 26. 
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volge a  recidere il nesso di pertinenzialità tra reato e beni oggetto di 
ablazione, e, con le nuove disposizioni di cui agli artt. 2 ter l. 31 maggio 
1965, n. 575, e 12 sexies  d.l. 8 giugno 1992, n. 306
6
, introduce  forme 
“estese” di confisca, pesantemente afflittive7 in ragione della labilità dei 
presupposti e della “tentacolarità” degli effetti (per di più non limitati al 
solo patrimonio del proposto), eppure non così lontane da certe future 
soluzioni sovranazionali
8
.  In questo senso, il sistema sembra “ripiegarsi 
all’indietro”9 e recuperare antiche forme di confisca generale, 
caratteristiche delle epoche di più stringente controllo sociale
10
: è il segno 
di un diritto penale che transita dalla classicità alla modernità
11
, e, 
proclamando l’urgenza di una reazione a fenomeni avvertiti come gravi 
fonti di rischio per il bene comune, comincia ad affrancarsi dal 
presupposto classico del fatto e a prediligere schemi di intervento calibrati 
sul “tipo di autore”, sul “nemico” della collettività, e sbilanciati più 
sull’efficacia che sull’osservanza delle garanzie. 
Su un diverso fronte, un’ulteriore direttrice evolutiva, tracciata a 
partire dalla seconda metà degli anni Novanta, esprime l’affrancamento 
della confisca del profitto dal limite della facoltatività, per recuperare 
                                                          
6
 Introdotte, rispettivamente, dalla l. 13 settembre 1982, n. 646, e dal d.l. 20 giugno 
1994, n. 399, conv. in l. 8 agosto 1994, n. 50. 
7
 Sul carattere “sostanzialmente punitivo” della loro natura giuridica si avrà modo di 
ragionare nei capitoli successivi. 
8
 Si rimanda infra, agli appositi paragrafi. 
9
 Cfr., per tutti, FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, op. cit., passim, che 
parla di un “percorso à rebours”. 
10
 V. infra, Parentesi storiografica sulla confisca generale 
11
 Al mutamento di paradigma dal diritto penale “classico” al diritto penale 
“moderno” si tornerà a far riferimento infra, a conclusione del paragrafo 
storiografico. Si segnalano fin da adesso i seguenti riferimenti bibliografici: 
diffusamente, FORNARI, Luigi, op. cit., pag. 207 e ss.; GIALANELLA, Antonio, Su 
di un diritto penale dei patrimoni tra “classicità” e “modernità”, in Politica del 
diritto, 1, marzo 2000, pag. 123 e ss.; MAIELLO, Vincenzo, La prevenzione 
patrimoniale in trasformazione, in Diritto penale e processo, 2009, 7, pag. 805 e ss.; 
MAZZACUVA, Francesco, L’evoluzione nazionale ed internazionale della confisca 
tra diritto penale “classico” e diritto penale “moderno”, in BARGI, Alfredo – 
CISTERNA, Alberto – ALFONSO, Roberto (a cura di), La giustizia patrimoniale 
penale, vol. I, Torino, 2011, pag. 213 e ss.; per un’impostazione ulteriore, si veda 
MAUGERI, Anna Maria, Le moderne sanzioni patrimoniali tra funzionalità e 
garantismo, Milano, 2001, pagg. 11-15, che riconduce l’estemporaneità e la frenesia 




un’effettività almeno analoga a quella di cui gode la confisca del prezzo, 
prevista come obbligatoria già dal modello codicistico: si innesca, così, in 
codice ed extra codicem, un “fermento” di ipotesi obbligatorie, speciali 
per collocazione sistematica, sempre più “generali” per forza numerica12, 
con l’esito di allontanare la confisca dal sistema della pericolosità e 
valorizzarne le potenzialità di sanzione
13
. 
Inoltre, le nuove fattispecie vengono investite dalla tendenza al 
‹‹passaggio da una confisca “mirata” su beni specifici […] ad una 
confisca diretta su beni aspecifici››14, già manifestatasi nelle forme 
“estese” di confisca: sollecitata dalla normazione sovranazionale15, viene 
introdotta la confisca per equivalente, che prosegue lungo la via 
dell’allentamento del nesso eziologico, ma “a passi più stentati”, non 
perdendo il riferimento del reato, che, seppur irrilevante come fonte 
diretta dei beni confiscabili, rimane fermo almeno come parametro per la 
commisurazione dell’equivalenza.  
Il progressivo inasprimento dei connotati sanzionatori della confisca 
approda, alla fine degli anni Duemila, alla disgiunzione della prevenzione 
patrimoniale dalla prevenzione personale, che segna il definitivo 




                                                          
12
In  FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, op. cit., pag. 228, si legge: ‹‹Dai 
delitti di corruzione ai reati societari, a quelli relativi al mercato finanziario e alla 
responsabilità “amministrativa” delle persone giuridiche, si va ritagliando una 
cornice nella quale le diverse figure di confisca trovano spazio come espressione non 
di una mera deroga alla disciplina comune, ma come “regola”[…]››. Si veda anche 
MAZZACUVA, ivi, pag. 215.  
13
 Presenti in nuce, come si dimostrerà, nella stessa figura codicistica dell’art. 240, 
che appare orientata, per diversi aspetti, non tanto a finalità preventive, quanto ad 
attuare il brocardo secondo cui “il crimine non paga”. Si veda, a tal proposito, 
PADOVANI, Tullio, Misure di sicurezza e misure di prevenzione, Pisa, 2014. 
14
 FORNARI, op. cit., pag. 209 
15
 Per l’evoluzione sovranazionale della confisca, si veda infra, par. 3 e relativi 
sottoparagrafi. 
16
 Va precisato che un primo affievolimento del nesso di accessorietà tra misura 
personale e misura patrimoniale si deve alla l. 19 marzo 1990, n. 55; seguono  il d.l. 
23 maggio 2008, n. 92 (conv. in  l. 24 luglio 2008, n. 125) e la l. 15 luglio 2009, n. 
94, che sancisce la definitiva rottura. Si rimanda, comunque,  all’apposito capitolo. 
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Alla luce di quanto si è tentato di ricostruire, è spontaneo concordare 
con Alessandri ed ammettere che ‹‹non ci si può sottrarre all’impressione 
di una serie di impulsi centrifughi rispetto alla figura codicistica ed 
all’intero sistema della “pericolosità”›› 17. 
Per studiare il rapporto tra la configurazione tradizionale dell’istituto e 
le sue “proteiformi”18 declinazioni attuali, può tornare utile, a questo 
punto, figurarsi un modello a cerchi concentrici
19
, in cui, assunta come 
centro la confisca penale dell’art. 240 c.p., si collochino le altre fattispecie 
su cerchi sempre più esterni man mano che le loro caratteristiche si 
allontanano da quelle del modello.  
Ne risulterà che sul cerchio più vicino al centro potranno posizionarsi 
le fattispecie speciali di confisca obbligatoria; sul secondo, quelle 
contemplate anche nella forma “per equivalente”, che, seppur deficitarie 
tanto di un presupposto di pericolosità, quanto di un collegamento 
eziologico diretto tra il bene e il reato, tuttavia, in ossequio al prototipo, 
conservano una portata applicativa limitata a singoli beni e comunque 
parametrata ad un determinato fatto.  
Nel caso della confisca cosiddetta “allargata” post delictum, di cui 
all’art. 12 sexies  d.l. 8 giugno 1992, n. 306, il nesso di pertinenzialità tra 
reato e beni appresi può dirsi invece del tutto reciso, eppure di confisca 
penale indubbiamente si tratta, mantenendosi fermo il presupposto della 
condanna. La sede opportuna per questa forma di confisca sembra dunque 
un terzo cerchio.  
Sul cerchio più esterno rimane da collocare, allora, la confisca di 
prevenzione: carente non soltanto del requisito della derivazione causale 
dei beni da un determinato reato, ma della stessa riferibilità ad una 
                                                          
17
 ALESSANDRI, Alberto, Confisca nel diritto penale, in Dig. disc. pen., Torino, 
1989, pag. 49.   
18
 La natura della confisca è definita “proteiforme” da Cass., SS. UU., 2 luglio 2008, 
n. 26654, Fisia Italimpianti. 
19
 L’idea è ispirata al modello di una sfera a strati sovrapposti applicato da Giuseppe 
Di Chiara allo studio dell’imparzialità giudiziale ante riforma dell’art. 111 Cost., 
descritto in FIANDACA, Giovanni - DI CHIARA, Giuseppe, Una introduzione al 




responsabilità penale effettivamente accertata, tanto da avvalersi di 
standard probatori attestati sulla soglia del mero indizio, essa è 
lontanissima dal modello di cui all’art. 240 c.p., con cui sembra 
condividere soltanto il nome e l’esito ablatorio. 
Prima di entrare nel vivo della la trattazione, si vuol precisare che, pur 
non negando l’evidente divaricazione tra il modello codicistico e le altre 
fattispecie, con riguardo a presupposti, ambito di applicazione e aspetti 
processuali, non si condivide una lettura “puntiforme”20, che carpisca ed 
isoli in compartimenti non comunicanti l’istituto tradizionale dell’art 240 
c.p., le varie ipotesi speciali, la confisca di cui all’art. 12 sexies, la 
confisca di prevenzione, la confisca del sistema di responsabilità degli 
enti, e si propende, piuttosto, a valorizzare le potenzialità sanzionatorie 
come leit motiv di tutte le fattispecie, persino della figura tradizionale, 
seppur con gradi di sviluppo diversi.  
Il riscontro del medesimo nomen juris,“confisca” in tutti i casi, del 
resto, può indurre a pensare che il legislatore prenda sempre le mosse da 
una figura base minima, quasi una “sanzione punitiva allo stadio 
embrionale” (descritta dall’etimologia stessa del termine: ovvero, 
l’attrazione coattiva al patrimonio statale, fiscus, di proprietà private che, 
in senso lato, versano in situazioni di illiceità), e la “modelli”, di volta in 
volta, a proprio piacimento, fino a farle assumere una molteplicità di 
forme. 
                                                          
20
 Ad esempio, secondo Nunziata “risalta l’obiettiva impossibilità di ascrizione della 
confisca penale, in senso proprio, ad una figura unitaria ed esclusiva” (NUNZIATA, 
Massimo,  La confisca penale: dal Codice Rocco al Progetto della “Commissione 
Nordio”, in Cass. pen., fasc. 3, 2006, pag. 1216 e ss.); propende per l’eterogeneità 
strutturale e funzionale tra le fattispecie anche Visconti: ‹‹A ben vedere, tra 
“vecchie” e  “nuove” confische, risulta in realtà difficile ricomporre un quadro 
descrittivo unitario, giacché, accanto alla tradizionale funzione special-preventiva, se 
ne affiancano altre di diversa e talora soverchiante caratura […]›› (VISCONTI, 
Costantino, Dalla “vecchia” alle “nuove” confische penali: recenti tendenze di un 
istituto tornato alla ribalta, in Studium iuris, 2002, pag. 960 e ss.). Va detto che la 
stessa sentenza “Fisia Italimpianti” (v. nota 18), richiamata da un’altra decisione 
delle Sezioni Unite penali, la n. 38834 del 10 luglio 2008, asserisce che le ipotesi 
speciali “hanno posto in crisi le costruzioni dommatiche elaborate in passato e la 
identificazione, attraverso il nomen iuris, di un istituto unitario, superando così i 
ristretti confini tracciati dalla norma generale di cui all’art. 240 c.p.”. 
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1. Il “fermento” delle ipotesi speciali  
 
Sebbene il proliferare delle fattispecie di confisca obbligatoria del 
profitto sia fenomeno abbastanza recente, va detto che una certa 
predilezione del legislatore per l’obbligatorietà si manifesta già nella 
prima metà del Novecento, segnando l’avvio di “una sempre più 
accentuata curvatura dell’istituto verso soluzioni qualificabili in termini di 
pena accessoria”21. Abbondano, infatti, leggi speciali22 che prevedono la 
                                                          
21
 ALESSANDRI, Confisca,  op. cit., pag. 50. 
22
 Come evidenziato in MANZINI, Vincenzo, Trattato di diritto penale italiano, vol. 
III, Torino, 1981, pag. 393, una fattispecie di confisca obbligatoria dell’instrumentum 
sceleris è presente, per la verità, già nel codice penale, il cui art. 722 prevede, in 
materia di gioco d’azzardo, che “è sempre ordinata la confisca del denaro esposto nel 
giuoco e degli arnesi od oggetti ad esso destinati”. Quanto alle numerosissime leggi 
speciali che prevedono ipotesi di confisca obbligatoria dello strumento o del 
prodotto, si tenta un’ elencazione esemplificativa, incrociando dati desunti da 
ALESSANDRI, Criminalità economica, op. cit., pagg. 2112 e 2113, ARDITURO, 
Antonio – CIOFFI, Furio, La confisca ordinaria, per sproporzione e per equivalente 
nel processo di cognizione ed esecuzione, in BARGI-CISTERNA-ALFONSO, op. 
cit., vol. II, pag. 688 e pagg. 692-693, FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, 
op. cit., pag. 229, MANZINI, ivi, pagg. 394-396, PUGLIATTI, Salvatore, Scritti 
giuridici, vol. I, “1927-1936”, Milano, 2008, pagg. 80-81: art. 108 T.U. leggi 
doganali 27 gennaio 1896, n. 20, modificato dalla l. 29 novembre 1928, n. 2676 
(confisca della merce o del genere che formano oggetto di contrabbando, nonché di 
bestie, veicoli, bastimenti, barche e qualunque altro mezzo appositamente adoperato 
al trasporto della merce o del genere in contrabbando); l. 5 luglio 1908, n. 388, 
concernente il divieto di fabbricazione di biglietti imitanti valori di banca o di Stato; 
art. 10 l. 19 giugno 1913, n. 632 (“Legge contro l’alcolismo”); Testi Unici del 1924 
sull’imposta di fabbricazione delle gassose (art. 12), della birra (art. 17), del glucosio 
(art. 12), degli organi di illuminazione (art. 10); art. 58 d.l. 15 ottobre 1925, n. 2033, 
sulle frodi in materia agraria; d.l. 15 ottobre 1925, n. 1929, sulle frodi nella 
torrefazione del caffè; art. 51 r.d. 29 luglio 1927, n. 1445 (“Nuova legge mineraria”) 
(confisca del materiale scavato); art. 38 T.U. 8 ottobre 1931, n. 1604 (“Legge sulla 
pesca”) (confisca dei prodotti della pesca, delle reti e degli altri attrezzi pescherecci 
vietati, dei battelli che servirono alla pesca con esplodenti o con materie velenose o 
con la corrente elettrica); art. 79 T.U. 5 giugno 1939, n. 1016 (“Legge sulla caccia”) 
(confisca dei mezzi di caccia e di uccellagione e della selvaggina); art. 116 l. 
doganale 25 settembre 1940, n. 1424, trasfuso nell’art. 301 d.p.r. 23 gennaio 1973, n. 
43 (confisca degli strumenti del contrabbando e delle cose che ne sono l’oggetto, il 
prodotto e- ante litteram- il profitto); nel quadro della legislazione d’emergenza degli 
“anni di piombo”, art. 6 l. 22 maggio 1975, n. 152 (“Disposizioni a tutela dell’ordine 
pubblico”) (confisca obbligatoria ex art. 240 c. 1. c.p. per tutti i reati “concernenti le 
armi, ogni altro oggetto atto ad offendere, nonché le munizioni e gli esplosivi”), e art. 
3 l. 8 agosto 1977, n. 533 (“Disposizioni in materia di ordine pubblico”) (sequestro e 
confisca dell’immobile che sia sede di enti, associazioni o gruppi, quando in tale sede 
siano rinvenuti armi da sparo, esplosivi o ordigni esplosivi o incendiari, ovvero 
quando l’immobile sia pertinente al reato).  
Tra le ipotesi più recenti, segnaliamo le seguenti: artt. 28 e 76 lett. g) d.p.r. 9 ottobre 
1990, n. 309, T.U. stupefacenti (rispettivamente, confisca delle piante illegalmente 
coltivate e, in caso di rifiuto o interruzione del programma terapeutico e socio-
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confisca obbligatoria dello strumento (talora anche del prodotto), 
soprattutto in relazione a reati in cui si sostanziano violazioni di monopoli 
di Stato
23
 e, dunque, con finalità evidentemente repressive. 
Quanto alla confisca obbligatoria del profitto, il primo esempio si 
rinviene, con un larghissimo anticipo rispetto alla generalità dei casi, 
all’art. 116 c. 1 l. 25 settembre 1940, n. 1424 (ora art. 301 d.p.r. 23 
gennaio 1973, n. 43: c.d. legge doganale), dove è previsto che “nei casi 
di contrabbando è sempre ordinata la confisca delle cose che servirono 
                                                                                                                                         
riabilitativo, sequestro dei veicoli, se di proprietà dell’autore del reato, con i quali le 
sostanze siano state trasportate o custodite, salva in ogni caso la confisca delle 
sostanze stupefacenti o psicotrope); artt. 9 bis, 9 ter e 186 d.lgs. 30 aprile 1992, n. 
285, “Codice della strada” (nell’ordine, confisca dei veicoli dei partecipanti a 
competizioni non autorizzate in velocità con veicoli a motore, confisca dei veicoli dei 
partecipanti a gare di velocità con veicoli a motore e confisca del veicolo per guida in 
stato di ebbrezza); art. 4 l.7 febbraio 1992, n. 150, sul commercio internazionale delle 
specie animali e vegetali in via d’estinzione e sulla commercializzazione e 
detenzione di mammiferi o rettili vivi pericolosi (confisca degli esemplari); art. 28 l. 
11 febbraio 1992, n. 157, “Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma 
e per il prelievo venatorio” (confisca di armi da caccia e strumenti da caccia per i 
reati contemplati); art. 12 d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, T.U. immigrazione (confisca 
del mezzo di trasporto utilizzato per consentire l’ingresso illegale nel territorio dello 
Stato), modificato dal d.l. 23 maggio 2008, n. 92, conv. in l. 24 luglio 2008, n. 125 
(confisca dell’immobile di chi ha alloggiato, illegalmente e per conseguire un 
ingiusto profitto, uno straniero privo di permesso di soggiorno), e dalla l. 15 luglio 
2009 n. 94 (confisca obbligatoria del mezzo di trasporto anche in caso di 
patteggiamento); art. 171 sexies l. 22 aprile 1941 (“Protezione del diritto d’autore”), 
introdotto dalla l. 18 agosto 2000, n. 248 (confisca degli strumenti di reato e dei 
supporti abusivamente riprodotti, ceduti, commerciati, detenuti o introdotti sul 
territorio nazionale, o comunque sprovvisti di contrassegno SIAE originale e non 
alterato); art. 9 l. 14 dicembre 2000, n. 376, su attività sportive e doping (confisca dei 
farmaci, delle sostanze farmaceutiche e delle altre cose servite o destinate a 
commettere il reato); art. 44 d.p.r. 6 giugno 2001, n. 380, T.U. edilizia (confisca dei 
terreni abusivamente lottizzati e dei manufatti abusivi); art. 178 d.lgs. 22 gennaio 
2004, n. 42 (“Codice dei beni culturali e del paesaggio”) (confisca delle opere 
contraffatte, alterate o riprodotte); artt. 256 e 259 d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, “Norme 
in materia ambientale”(rispettivamente, confisca dell’area sulla quale è realizzata la 
discarica abusiva se di proprietà dell’autore o del compartecipe al reato, e confisca 
del mezzo di trasporto utilizzato per il traffico illecito di rifiuti, in continuità con gli 
artt. 51 e 53 del previgente d.lgs. 5 febbraio 1997, n. 22); art. 240 c. 2 n. 1 bis c.p., 
introdotto dalla l. 15 febbraio 2012, n. 12 (confisca dei beni e degli strumenti 
informatici o telematici utilizzati per la commissione di reati informatici). 
23
 ALESSANDRI, Confisca, op. cit., pag. 42: ‹‹[…] al fondo della confisca speciale 
(ovvero di singoli beni) si scorge l’esigenza di sottrarre al reo – ed alla circolazione 
dei beni – i mezzi di esecuzione del reato, specie quando essi si presentano collegati 
ad episodi di violazione dei monopoli di Stato. Non a caso, proprio in questi settori, o 
in quello affine delle dogane, si rinvengono i modelli più risalenti di confisca 
obbligatoria. La netta ascendenza dell’espropriazione dell’instrumentum sceleris alle 
misure di polizia non poteva che coniugarsi energicamente con l’interesse fiscale 




o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono 
l’oggetto, ovvero il prodotto o il profitto […]”. 
Ma il ricorso alla confisca è, fino a questo momento, puntuale e 
contingente. In un quadro altamente disorganico e non sorretto da 
alcuna metodicità, l’unico carattere unificante le varie fattispecie può 
essere rinvenuto nell’affinità (o forse, in realtà, nella comune carenza) 




Se è vero che il settore più incisivamente caratterizzato dal ricorso a forme 
di confisca obbligatoria (anche) dei profitti è quello del diritto penale 
economico, è possibile osservare, da un punto di vista generale, che lo 
strumento sanzionatorio in esame copre, nella sostanza, l’estesa area dei 
cosiddetti reati senza vittima, offensivi di interessi giuridici “ad ampio 
spettro”, in cui la volatilizzazione dell’offesa non consente l’emersione, a 
fronte del conseguimento dei profitti, di perdite individualmente definitive e 
delle relative pretese risarcitorie (si pensi, ad esempio, al diritto penale degli 
alimenti). 
 
Come accennato in premessa, per assistere ad una vera e propria 
“stagione” delle ipotesi speciali25 di confisca del profitto bisogna 
attendere che l’esigenza di contrastare la criminalità organizzata si 
faccia pressante e susciti una reazione del legislatore alle insufficienze 
applicative del modello codicistico – e, in particolare, all’asimmetria 
tra il regime facoltativo della confisca del profitto e il regime 
obbligatorio della confisca del prezzo (stante anche, in molti casi, la 
labilità del discrimine tra le due nozioni) –, nonché alla mancanza di 
dati giuridici abilitanti la confisca per equivalente ove i diretti derivati 
del reato siano occultati, distrutti o semplicemente irreperibili.  
Nelle nuove fattispecie, così, le categorie tradizionali di “prodotto”, 
“profitto” e “prezzo” “vengono fagocitate in una massa indistinta”, 
spesso con il sostegno di fonti sovranazionali, che usano riferirsi a 
                                                          
24
FORNARI, op. cit., pag. 31. 
25
 L’espressione è di MAZZACUVA, op. cit., pag. 219. 
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generici proceeds, ovvero ai “proventi” del reato26, per di più 
espandendo progressivamente la portata semantica del termine, fino ad 
arrivare, nelle previsioni più recenti, a ricomprendervi addirittura le 
utilità indirette e i surrogati
27
.  
Già con la l. 13 settembre 1982, n. 646, nota come “Rognoni-La 
Torre”, fa la sua comparsa al c. 7 del nuovo art. 416 bis (“associazione 
di tipo mafioso”) un’ipotesi speciale di confisca obbligatoria “delle 
cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose 
che ne sono il prezzo, il prodotto, il profitto o che ne costituiscono 
l’impiego”28. Si tratta di una previsione innovativa soprattutto per 
l’estensione della confisca al reimpiego, che costituisce il primo 
esempio di affievolimento del nesso di derivazione causale della cosa 
dal reato nell’ambito di una forma di confisca penale e serba in nuce il 
germe dell’ablazione per equivalente. 
È dall’azione combinata delle spinte efficientistiche interne e dei 
condizionamenti sovranazionali
29
 che scaturisce la prima ipotesi 
espressa di confisca per equivalente, introdotta, con riferimento alla 
fattispecie di usura – attività di tradizionale appannaggio della 
                                                          
26
 Si legge in FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, op. cit., pag. 64: ‹‹le 
tradizionali categorie […] vengono fagocitate in una massa indistinta che trae linfa 
dalla alluvionale normativa europea, la quale, protesa a vari livelli (dalle decisioni 
quadro alle Convenzioni, ai Protocolli addizionali) ad incoraggiare l’adozione di 
misure ablatorie provvisorie e definitive, preferisce genericamente riferirsi ai 
“proventi” del reato››. Per averne dimostrazione, si vedano, infra, i paragrafi dedicati 
alle fonti sovranazionali. 
27
 Si veda infra, il paragrafo dedicato alla direttiva 2014/42/UE. 
28
 Cfr. l’ultimo comma dell’art. 270 bis c.p. (“Associazioni con finalità di terrorismo 
anche internazionale o di eversione dell’ordine democratico”), modificato dal d.l. 18 
ottobre 2001, n. 374,  conv. in l. 15 dicembre 2001, n. 438, la cui formulazione è 
identica: “Nei confronti del condannato è sempre obbligatoria la confisca delle cose 
che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono il 
prezzo, il prodotto, il profitto o che ne costituiscono l’impiego”. 
29
 Si vedano, a tal proposito: l’art. 5 della Convenzione delle Nazioni Unite contro il 
traffico illecito di sostanze stupefacenti e psicotrope, adottata a Vienna il 19 
dicembre 1988; la raccomandazione “Mesures provisoires et confiscation”, tra le 
quaranta raccomandazioni in materia di riciclaggio emanate dal Gruppo d’azione 
finanziaria internazionale (GAFI o FATF) nel 1990; ancora nel 1990, l’art. 18 par. 1 
dell’ “UN Model Treaty on Mutual Assistance in Criminal Matters” e, 
principalmente, gli artt. 2 e 7 della Convenzione del Consiglio d’Europa sul 
riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato, nota come 
“Convenzione di Strasburgo”. Per approfondimenti, infra. 
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criminalità organizzata –, in seno all’art. 644 c.p., per intervento della 
l. 7 marzo 1996, n. 108, e così strutturata: “[…] è sempre ordinata la 
confisca dei beni che  costituiscono  prezzo  o  profitto  del reato 
ovvero di somme di denaro, beni ed utilità di cui il reo ha la 
disponibilità anche per interposta  persona  per  un importo pari al 
valore degli interessi o degli  altri  vantaggi  o  compensi  usurari [...]”. 
In adeguamento alla Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione 
dei pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche 
internazionali, siglata a Parigi il 17 dicembre 1997, la l. 29 settembre 
2000, n. 300
30
 introduce – attraverso il nuovo art. 322 ter c.p. – la 
confisca obbligatoria, anche per equivalente, dei beni che costituiscono 
profitto o prezzo
31
 dei delitti previsti dagli articoli da 314 a 320 c.p., 
anche se commessi da una delle categorie di funzionari pubblici, 
stranieri o comunitari, elencate dall’art. 322 bis c. 1 c.p., e la confisca 
obbligatoria del profitto del reato di corruzione attiva, anche 
nell’ipotesi in cui, ai sensi dell’art. 322 bis c. 2 c.p., siano coinvolti 
funzionari comunitari o di altri Stati membri, ovvero funzionari 
stranieri o appartenenti alle organizzazioni pubbliche internazionali nel 
contesto di operazioni economiche su scala internazionale. 
Contestualmente, l’art. 640 quater c.p. estende le disposizioni 
                                                          
30
 La l. 29 settembre 2000, n. 300 ratifica ed esegue numerosi atti internazionali 
elaborati in base all’art. K. 3 del Trattato dell’Unione europea: la Convenzione sulla 
tutela degli interessi finanziari delle Comunità europee, fatta a Bruxelles il 26 luglio 
1995, il suo primo Protocollo fatto a Dublino il 27 settembre 1996, il Protocollo 
concernente l’interpretazione in via pregiudiziale, da parte della Corte di Giustizia 
delle Comunità europee, di detta Convenzione, con annessa dichiarazione, fatto a 
Bruxelles il 29 novembre 1996, nonché la Convenzione relativa alla lotta contro la 
corruzione nella quale sono coinvolti funzionari delle Comunità europee o degli Stati 
membri dell’Unione europea, fatta a Bruxelles il 26 maggio 1997 e la Convenzione 
OCSE sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni 
economiche internazionali, con annesso, fatta a Parigi il 17 dicembre 1997; contiene, 
inoltre, una delega al Governo per la disciplina della responsabilità amministrativa 
delle persone giuridiche e degli enti privi di personalità giuridica. V.  PELISSERO, 
Marco, Commento alla l. 29.9.2000, n.300, in L. P., 2001, pag. 991 e ss., che, a 
proposito del nuovo art. 322 ter,  nota come  ‹‹la ragione della formulazione 
normativa vada ravvisata nel dubbio, emerso a seguito di “Tangentopoli”, in ordine 
alla riconduzione delle tangenti al concetto di profitto o prezzo›› (pag. 1025). 
31
 Va detto che, in realtà, la formulazione originaria del c. 1 prevede la confisca per 
equivalente solo in rapporto al prezzo: il riferimento al profitto è introdotto dall’art. 1 
c. 75 lett. o l. 6 novembre 2012, n. 190. 
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contenute nell’art. 322 ter c.p. alle fattispecie di cui agli artt. 640 c. 2. 
n. 1 c.p. (truffa a danno dello Stato o di un altro ente pubblico o col 
pretesto di far esonerare taluno dal servizio militare), 640 bis (truffa 
aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche) e 640 ter 
(frode informatica). Per effetto della l. 27 marzo 2001, n. 91, poi, il 
nuovo art. 335 bis c.p. interviene a rendere obbligatoria la confisca ai 
sensi dell’art. 240 c. 1 c.p. per tutti i delitti dei pubblici ufficiali contro 
la Pubblica Amministrazione, salvo quanto previsto dall’art. 322 ter 
c.p. 
La “direttrice funzionale” del contrasto alla corruzione, spesso 
proclamata espressamente in ambito internazionale
32
, ma riscontrabile 
anche, anzi, a fortiori, nella politica criminale italiana
33
, interessata da 
fenomeni corruttivi sistemici, si biforca verso due interagenti esigenze 
di tutela: da un lato, la difesa dei circuiti legali dall’infiltrazione della 
crimine organizzato, che “riesce ad incunearsi nel mercato e nelle zone 
decisionali della politica grazie alla corruzione degli addetti ai 
lavori”34; dall’altro, la prevenzione della criminalità “dei colletti 
bianchi”, i cui profitti sottraggono risorse al benessere della collettività 




                                                          
32
 Oltre alla già menzionata Convenzione OCSE del 1997,  segnaliamo, a titolo 
esemplificativo: la Raccomandazione del Consiglio dei Ministri OCSE sulla 
corruzione nelle transazioni commerciali internazionali, del 27 maggio 1994; la 
Settima e la Ottava Conferenza internazionale sulla corruzione, tenutesi, 
rispettivamente a Pechino nel 1995 e a Lima nel 1997; la Convenzione di Merida 
contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 31 
ottobre 2003.  
33
 Tanto da culminare, in anni recenti, nella l. 6 novembre 2012, n. 190 
(“Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità 
nella pubblica amministrazione”). 
34
 MAUGERI, op. cit., pag. 590. 
35
 Sul rischio di alterazione dei meccanismi concorrenziali comportato dalle 
infiltrazioni mafiose nelle attività imprenditoriali si veda, in particolare, GAROFOLI, 
Roberto, Costituzione economica, trasformazioni in atto del modello economico e 
tendenze evolutive del sistema prevenzionistico patrimoniale, in Giur. Cost., fasc. 6, 
1996, pag. 3889 e ss. 
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Con il precipuo scopo di contrastare le forme di criminalità 
d’impresa36, la stessa l. 29 settembre 2000, n. 300, delega il Governo a 
superare l’antico brocardo societas delinquere non potest e a 
disciplinare la responsabilità degli enti. Va precisato che, in questo 
settore, un primo tentativo di “spersonalizzare”37 le misure ablatorie ed 
orientarle ad aggredire, tout court, i beni dell’impresa, si deve già al 
d.l. 8 giugno 1992, n. 306 (conv. in l. 7 agosto 1992, n. 356), che 
introduce all’interno della l. 31 maggio 1965, n. 575, gli articoli 3 
quater e 3 quinquies, in materia di sospensione temporanea 
dell’amministrazione dei beni, sequestro e confisca delle cose “che  si  
ha  motivo  di  ritenere  siano il frutto di attività illecite o ne 
costituiscano il reimpiego”, nei casi in cui ricorrono sufficienti 
elementi per opinare che l’esercizio di determinate attività economiche 
e imprenditoriali agevoli l’attività di soggetti sottoposti a misure di 
prevenzione o a procedimento penale per taluni reati tipici della 
criminalità organizzata. 
In attuazione della delega, viene emanato il d.lgs. 8 giugno 2001, n. 
231 (“Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone 
giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità 
giuridica”), rivolto, come si legge nella Relazione ministeriale di 
accompagnamento
38
, a reprimere  
 
                                                          
36
 ALESSANDRI, Criminalità economica, op. cit., pag. 2130, distingue tra “impresa 
criminale”, ‹‹mera “facciata”  per l’acquisizione o la trasformazione di valori 
patrimoniali ottenuti in modo totalmente illecito››, e “criminalità d’impresa”, quale 
quella che pone in essere “comportamenti criminali che mirano all’utile economico 
violando le regole che disciplinano l’attività”. 
37
 Di una ‹‹tendenza legislativa (e giurisprudenziale) a “spersonalizzare” 
l’applicazione delle misure patrimoniali›› con ‹‹finalità di controllo della ricchezza 
“sospetta”››  parla FORNARI, op. cit., pag. 73. Cfr. anche FONDAROLI, Le ipotesi 
speciali di confisca, op. cit., pag. 228, che rinviene nelle ipotesi speciali in genere 
uno ‹‹spostamento del fuoco dall’attenzione dal “profitto”ottenuto dal singolo reato 
alla produzione di ricchezza come origine o destinazione di attività criminose››. 
38
 Riportata, passim, da ALESSANDRI, Criminalità economica, op. cit., pag. 2132 e 




[…] forme di patologia [..] tipiche dell’operare economico, dove la 
funzionalizzazione criminosa […] è un fenomeno, se non impossibile, quanto 
meno piuttosto raro, ed in cui la commissione dei reati contro la pubblica 
amministrazione o comunque lesivi dell’interesse patrimoniale di un soggetto 
pubblico (sia esso nazionale oppure non), può discendere come effetto 
“collaterale” della proiezione della società (sostanzialmente sana), verso una 
dimensione di profitto. 
 
 L’art. 19 prevede la confisca come “sanzione principale e 
obbligatoria”39, statuendo che “nei confronti dell’ente è sempre 
disposta, con la sentenza di condanna,  la confisca del prezzo o del 
profitto del reato […]. Quando non è possibile eseguire la confisca a 
norma del comma 1,  la  stessa  può  avere  ad oggetto somme di 
denaro, beni o altre utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto 
del reato”.  
Similmente, in ambito di illeciti societari, il d.lgs. 11 aprile 2002, n. 
61, modifica l’art. 2641 c.c., disponendo la confisca del prodotto o del 
profitto del reato e dei beni utilizzati per commetterlo, o, quando non 
sia possibile, di una somma di denaro o beni di valore equivalente; e 
qualche anno più tardi, la stessa formulazione si ripeterà all’art. 187  
d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58 (“Testo unico delle disposizioni in 
materia di intermediazione finanziaria”), per effetto delle modifiche 
apportate con l. 18 aprile 2005, n. 62 (c.d. legge comunitaria 2004), in 
recepimento della direttiva europea 2003/6/CE e delle connesse 
direttive di attuazione.  
Con riferimento a queste due ultime ipotesi, si deve notare che la 
confisca per equivalente non è limitata al valore del profitto o del 
prezzo, bensì si estende al valore degli strumenti del reato.  
Nella generale tendenza della confisca ad assumere scopi punitivi, 
l’equivalente confiscabile si dilata progressivamente: confrontate con 
quel novero circoscritto di “somme di denaro, beni ed utilità […] per  
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 Relazione, cit. 
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un importo pari al valore degli interessi o degli  altri  vantaggi  o  
compensi  usurari” individuato dall’art. 644 c.p., le previsioni delle 
fattispecie successive sembrano realizzare un’ ‹‹escalation del grado di 
“riduzione della specificità” dell’ “equipollenza”›› 40. 
In questo quadro, si spiega la modifica apportata dalla l. 11 agosto 
2003, n. 228 (“Misure contro la tratta di persone”, attuativa della 
decisione quadro 2002/629/GAI), all’art. 600 septies c.p. (introdotto 
dalla l. 3 agosto 1998, n. 269), con l’esito di prevedere la confisca dei 
beni di valore corrispondente al profitto del reato, successivamente 
generalizzata – per effetto della l. 1 ottobre 2012, n. 172 – ai “beni di 
valore equivalente a quelli che costituiscono il prodotto, il profitto o il 
prezzo del reato”.  
Un incisivo contributo alla moltiplicazione delle ipotesi di confisca 
obbligatoria e per equivalente proviene, poi, dalla l. 16 marzo 2006, n. 
146 (“Ratifica ed esecuzione della Convenzione e dei Protocolli delle 
Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, adottati 
dall’Assemblea generale il 15 novembre 2000 ed il 31 maggio 2001”), 
che, all’art. 11, dispone: “per i reati di cui all’articolo 3 della presente 
legge
41
, qualora la confisca delle cose che costituiscono il prodotto, il 
profitto o il prezzo del reato non sia possibile, il giudice ordina la 
confisca di somme di denaro, beni od altre utilità di cui il reo ha la 
disponibilità, anche per interposta persona fisica o giuridica, per un 
valore corrispondente a tale prodotto, profitto o prezzo […]”. Nel 
prevedere come presupposto il solo carattere di transnazionalità del 
                                                          
40
 FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, op. cit., pag. 251. 
41
 Art. 3, “Definizione di reato transnazionale”: “Ai fini della presente legge si 
considera reato transnazionale il reato punito con la pena della reclusione non 
inferiore nel massimo a quattro anni, qualora sia coinvolto un gruppo criminale 
organizzato, nonché: a) sia commesso in più di uno Stato; b) ovvero sia commesso in 
uno Stato, ma una parte sostanziale della sua preparazione, pianificazione, direzione 
o controllo avvenga in un altro Stato; c) ovvero sia commesso in uno Stato, ma in 
esso sia implicato un gruppo criminale organizzato impegnato in attività criminali in 
più di uno Stato; d) ovvero sia commesso in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in 
un altro Stato”. 
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reato,  la norma realizza una sorta di “rinvio in bianco” ad un numero 
di fattispecie delittuose imponderabile a priori.  
Per di più, va evidenziato come, parallelamente al rafforzamento 
della misura ablativa, in questa e nella precedente ipotesi si “assottigli” 
la sfera del terzo, per effetto della rilevanza di una disponibilità anche 
indiretta o per interposta persona.  
Negli stessi termini, l’art. 648 quater c.p., introdotto dal d.lgs. 21 
novembre 2007, n. 231 (“Attuazione della direttiva 2005/60/CE 
concernente la prevenzione dell’utilizzo del sistema finanziario a 
scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di 
finanziamento del terrorismo nonché della direttiva 2006/70/CE che ne 
reca misure di esecuzione”), detta, per i reati di riciclaggio e di 
impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, la confisca 
obbligatoria del prodotto o del profitto e, ove non sia possibile, “la 
confisca delle somme di denaro, dei beni o delle altre utilità delle quali 
il reo ha la disponibilità, anche per interposta persona, per un valore 
equivalente al prodotto, profitto o prezzo del reato”. 
A poche settimane di distanza, l’art. 1 c. 143 della l. 24 dicembre 
2007, n. 244 (oggi sostituito dall’art. 12 bis d.lgs. 10 marzo 2000, n. 
74), estende le disposizioni di cui all’art. 322 ter c.p. ai reati tributari.  
 Un’innovazione non irrilevante si deve, poi, al d.l. 23 maggio 2008, 
n. 92, e alla relativa l. di conv. 24 luglio 2008, n. 125 (“Misure urgenti 
in materia di sicurezza pubblica”), che modificano, rispettivamente, 
l’art. 12 sexies del d.l. 8 giugno 1992, n. 306, e l’art. 2 ter della l. 31 
maggio 1965, n. 575, prevedendo come obbligatoria la confisca per 






                                                          
42
 Circa il valore “residuale” della confisca per equivalente, si veda LAUDATI, 
Antonio, Nasce la confisca per equivalente, in Guida al diritto, 29 aprile 2006, n. 17, 
pag. 69 e ss., che affronta il caso della fattispecie ex art. 11 l. 146/2006 in concorso 
con l’ipotesi di cui al 12 sexies del d.l. 306/92. Si forniranno le dovute precisazioni, 
comunque, in sede di Cap. III. 
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Per concludere, merita un rapido cenno la previsione di cui all’art. 
474 bis c.p., introdotta dalla l. 23 luglio 2009, n. 99 (“Pacchetto 
anticontraffazione”): posta a presidio delle fattispecie di cui agli artt. 
473 e 474 c.p. (rispettivamente, contraffazione alterazione o uso di 
segni distintivi di opere dell’ingegno o di prodotti industriali, e 
introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi), 
dispone la confisca obbligatoria degli strumenti, dell’oggetto, del 
prodotto, del prezzo o del profitto, “a chiunque appartenenti”43, nonché 





2. Le forme “estese” di confisca: fenomenologia di un’involuzione 
 
All’inizio degli anni Ottanta, nel contesto di una violenta 
recrudescenza della ferocia mafiosa (che culmina, il 3 settembre 1982, 
nell’omicidio del Generale Dalla Chiesa), il legislatore italiano 
comprende che, se la criminalità organizzata si alimenta della produzione 
e del reinvestimento di ricchezza, anche attraverso infiltrazioni nel 
contesto imprenditoriale, per colpirla “dove fa più male”44  bisogna 
aggredirne le basi economiche. Ma quando si tratta di patrimoni 
ingentissimi e, per così dire, “a formazione progressiva”, come quelli 
accumulati dalle organizzazioni mafiose, la prova della derivazione di 
ogni singolo bene da uno specifico reato diventa diabolica: la confisca 
tradizionale, per “la sua stretta dipendenza dai limiti del fatto 
                                                          
43
 Ma, precisa il c. 3, “si applicano le disposizioni dell’articolo 240, commi terzo e 
quarto, se si tratta di cose che servirono o furono destinate a commettere il reato, 
ovvero che ne sono l’oggetto, il prodotto, il prezzo o il profitto, appartenenti a 
persona estranea al reato medesimo, qualora questa dimostri di non averne potuto 
prevedere l’illecito impiego, anche occasionale, o l’illecita provenienza e di non 
essere incorsa in un difetto di vigilanza”. 
44
 L’espressione è un calco dall’inglese “to hit the crime where it hurts”, di 
FRASER, David, Lawyers, guns and money: economics and ideology on the money 
trail, in FISSE, Brent – FRASER, David – COSS, Graeme (a cura di), The money 
trail. Confiscation and proceeds of crime, Sydney, 1992, pag. 57, citato da 
FORNARI, op. cit., pag. 10. 
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delittuoso”45, rivela una grave impotenza, e si rende utile ricorrere a 
strumenti ablativi, per così dire, “facilitati”46, più disinvolti sul piano delle 







[…] la disponibilità di ingenti capitali da parte delle associazioni criminali, 
come l’esperienza insegna, costituisce un grave pericolo sotto un duplice punto 
di vista. Sappiamo bene che le ricchezze accumulate sono suscettibili di essere 
riutilizzate per alimentare ulteriori attività illecite o per essere reinvestite in 
attività economiche anche formalmente legittime, con conseguente 
inquinamento del sistema economico e con conseguente alterazione delle regole 
della concorrenza […]. Una sorta di pericolosità del patrimonio che, in quanto 
tale, giustificherebbe il ricorso a strumenti ablativi di portata ben più ampia e 
radicale rispetto alle tradizionali forme di confisca, cioè non più limitate ai 
proventi direttamente connessi allo specifico reato oggetto di condanna, bensì 
estendibili ad intere porzioni di patrimonio di non provata origine illecita in sede 
giudiziaria. 
 
Con questi presupposti, la l. 13 settembre 1982, n. 646 (“Disposizioni 
in materia di misure di prevenzione di carattere patrimoniale ed 
integrazione alle leggi 27 dicembre 1956, n. 1423, 10 febbraio 1962, n. 57 
e 31 maggio 1965, n. 575. Istituzione di una commissione parlamentare 
sul fenomeno della mafia”), nota come “Rognoni-La Torre”, interviene ad 
imprimere una “considerevole svolta politico-criminale e tecnico-
normativa”48 al settore della legislazione antimafia: la confisca “invade” il 
terreno della prevenzione, ed assume potenzialità ablatorie non già di 
singoli beni, bensì di parti o della totalità del patrimonio del prevenuto. 
                                                          
45
 FORNARI, ibidem. 
46
 Di tendenza alla “facilitazione” della confisca parla EPIDENDIO, Tomaso Emilio, 
La confisca nel diritto penale e nel sistema delle responsabilità degli enti, Padova, 
2011, pag. 23. 
47
 FIANDACA, Giovanni, Confisca dei patrimoni illeciti, in Criminalità 
transazionale, op. cit., pagg. 155-156. 
48
 HEIN, Susanne - VISCONTI, Costantino, I proventi illeciti ed il loro contrasto in 
Italia, in MILITELLO, Vincenzo – PAOLI, Letizia – ARNOLD, Jorg (a cura di), Il 
crimine organizzato come fenomeno transnazionale, Milano, 2000, pag. 307. 
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 All’interno della l. 31 maggio 1965, n. 575 (“Disposizioni contro le 
organizzazioni criminali di tipo mafioso, anche straniere”), viene 
introdotto, infatti, l’art. 2 ter49, che – nel disciplinare il sequestro e la 
confisca di prevenzione nei confronti di un soggetto sottoposto a misura 
di prevenzione personale in quanto indiziato di appartenere ad 
un’associazione mafiosa – prescinde completamente dal presupposto di 
un reato accertato e fonda il provvedimento ablativo su meri indizi di 
derivazione illecita, estendendolo a tutti i cespiti patrimoniali che risultino 
“sproporzionati” e di cui non sia adeguatamente giustificato il titolo 
d’acquisto50.  
E, si badi bene, il modello non rimarrà confinato all’ambito del 
contrasto alla criminalità organizzata, in quanto, ad esempio, più tardi, su 
impulso dell’emergenza terroristica suscitata dagli attentati dell’11 
settembre 2001, il d.l. 18 ottobre 2001, n. 374 (“Disposizioni urgenti per 





provvederà ad estendere le disposizioni in tema di misure di 
                                                          
49
 Limitatamente a quel che qui ci riguarda, si riporta uno stralcio del testo dell’art. 2 
ter  (nella formulazione anteriore alla modifica apportata con l. 19 marzo 1990, n. 
55): “Nel corso del procedimento per l’applicazione di una delle misure di 
prevenzione previste dall’articolo 3 della legge 27 dicembre 1956, n.  1423  iniziato 
nei confronti delle persone indicate nell’articolo 1 […] il  tribunale,  anche  d’ufficio, 
ordina con decreto  motivato  il  sequestro  dei  beni  dei quali la persona nei 
confronti della quale è stato iniziato il procedimento risulta poter disporre,   
direttamente  o  indirettamente,  e  che  sulla  base  di sufficienti  indizi,  come la 
notevole sperequazione fra il tenore di vita  e l’entità dei redditi apparenti o 
dichiarati, si ha motivo di ritenere  siano il frutto di attività illecite o ne costituiscano 
il reimpiego. Con l’applicazione della misura di prevenzione il tribunale dispone la  
confisca  dei beni sequestrati dei quali non sia stata dimostrata la   legittima   
provenienza. […]”. 
50
 In HEIN – VISCONTI, op. cit., pag. 303, si individua nell’inversione dell’onere 
probatorio una linea di tendenza distinta dal progressivo allentamento della 
pertinenzialità, ma quest’impostazione non ci sembra condivisibile, giacché 
riteniamo i due aspetti legati a doppio filo: gli scopi di efficienza perseguiti attraverso 
la rottura del nesso eziologico e l’estensione del confiscabile sarebbero, infatti, del 
tutto irrealizzabili se si imponesse all’accusa una probatio diabolica. 
51
 Va segnalato, altresì, che, nello stesso anno, sulla scorta della Convenzione ONU 
per la repressione del finanziamento del terrorismo anche internazionale, adottata a 
New York il 9 dicembre 1999, e in ottemperanza alle risoluzioni n. 1267/1999, 
1333/2000 e 1373/2001 del Consiglio di Sicurezza dell’ONU, che impongono agli 
Stati obblighi di congelamento di capitali o altre risorse finanziarie nei confronti dei 
nominativi segnalati in un’apposita black list redatta dal Comitato per le sanzioni 
(recepite, in seno all’Unione europea, con i regolamenti CE 337/2000 - abrogato dal 
n. 467/2001, a sua volta sostituito dal n. 881/2002 - e 2580/2001),  il d.l. 12 ottobre 
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prevenzione ai reati con finalità di terrorismo anche internazionale, oltre 
che ad introdurre nel codice penale la nuova fattispecie di cui all’art. 270 
bis (“associazione con finalità di terrorismo anche internazionale”), con la 
relativa ipotesi di confisca obbligatoria
52
; il d.l. 27 luglio 2005, n. 144, 
conv. in l. 31 luglio 2005, n. 155, poi, modificando l’art. 18 l. 22 maggio 
1975, n. 152 (cosiddetta “legge Reale”), includerà nella portata 
applicativa delle misure di prevenzione anche “le persone fisiche e 
giuridiche segnalate al Comitato per le Sanzioni delle Nazioni Unite o ad 
altro organismo internazionale competente per disporre il congelamento 
di fondi o di risorse economiche, quando vi sono fondati elementi per 
ritenere che […] possano essere dispersi, occultati o utilizzati per il 
finanziamento di organizzazioni o attività terroristiche anche 
internazionali”.  
Si avrà modo di discutere a lungo sulle criticità della confisca di 
prevenzione, che, dichiarata dal legislatore come misura ante delictum, si 
rivela, in realtà, una sanzione praeter probationem delicti
53
; per il 
momento, basti notare che essa rappresenta l’avvio di un trend normativo 
controverso ed allarmante. 
Un decennio dopo la legge Rognoni-La Torre, infatti, per effetto del 
d.l. 20 giugno 1994, n. 399, conv. in l. 8 agosto 1994, n. 501, 
                                                                                                                                         
2001, n. 369, conv. in l. 14 dicembre 2001, n. 431, introduce nell’ordinamento 
italiano una fattispecie di “congelamento” dei beni e costituisce, presso il Ministero 
dell’Economia e della Finanza, un Comitato di sicurezza finanziaria come 
interlocutore del Comitato per le sanzioni. Ad ogni modo, una disciplina organica 
delle misure di contrasto al terrorismo si avrà con il d.lgs. 22 giugno 2007, n. 109, 
emanato in attuazione della direttiva 2005/60/CE e recante “misure per prevenire, 
contrastare e reprimere il finanziamento del terrorismo e l’attività dei Paesi che 
minacciano la pace e la sicurezza internazionale”. La complessità del tema, 
soprattutto se si guarda alla sterminata produzione internazionale ed europea, ci 
impone di limitarci a questi brevi cenni. Per approfondimenti, si rimanda a: 
FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, op. cit., pagg. 89-106; 
MANGIARACINA, Annalisa, Il “congelamento dei beni” e la confisca come misure 
di contrasto alla criminalità organizzata transnazionale e al terrorismo, in BARGI-
CISTERNA-ALFONSO, op. cit., vol. II, pag. 982 e ss.; NOCETI, Aldo – 
PIERSIMONI, Mirko, Confisca e altre misure ablatorie patrimoniali, Torino, 2011, 
pagg. 86-92. Utile anche la pagina http://uif.bancaditalia.it/normativa/norm-contr-
terr/. 
52
 Cfr. nota 28. 
53
 MAUGERI, op. cit., pagg. 366-367.  
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l’ordinamento si dota di un’ulteriore forma di confisca “allargata”, questa 
volta post delictum, prevista all’art. 12 sexies del d.l. 8 giugno 1992, n. 
306, conv. in l. 7 agosto 1992, n. 356
54
: introdotta a qualche mese di 
distanza dalla dichiarazione di incostituzionalità dell’art. 12 quinquies, 
“trasferimento fraudolento di valori”, colpisce, in termini molto simili alla 
confisca di prevenzione, porzioni di patrimonio “sproporzionate”, di cui il 
condannato per uno dei reati elencati – tendenzialmente caratteristici della 
criminalità organizzata – non dia adeguata giustificazione.  
Uno schema analogo è riproposto nella nuova confisca di prevenzione 
introdotta dal d.lgs. 6 settembre 2011, n. 159 (“Codice delle leggi 
antimafia e delle misure di prevenzione”), che abroga, tra le altre, la l. 31 
maggio 1965, n. 575: all’art. 24 del decreto citato, si prevede che “il 
tribunale dispone la confisca dei beni sequestrati di cui  la persona nei cui 
confronti è instaurato  il  procedimento  non  possa giustificare la 
legittima provenienza e di cui, anche per  interposta persona fisica o  
giuridica,  risulti  essere  titolare  o  avere  la disponibilità a qualsiasi 
titolo in valore sproporzionato al proprio reddito [...] o alla propria attività 
economica”. All’art. 16 dello stesso decreto, tra i destinatari della misura 
figurano, oltre ai soggetti cui è applicabile una misura di prevenzione 
personale, le “persone fisiche e giuridiche segnalate al Comitato per le 
                                                          
54
 Art. 2. d.l. 20 giugno 1994, n. 399 (nella sua formulazione originaria): ‹‹Dopo 
l’articolo 12-quinquies   d.l. 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 7  agosto  1992,  n. 356, è aggiunto il seguente: “Art. 12-sexies (Ipotesi 
particolari di confisca) . - 1.  Nei  casi di condanna o  di  applicazione  della  pena  su  
richiesta  a  norma dell’articolo 444 del codice di  procedura  penale,  per  taluno  dei 
delitti previsti dagli articoli 416-bis, 629, 630, 644, 644-bis,  648 (esclusa la  
fattispecie  di  cui  al  secondo  comma),  648-bis, 648-ter del codice penale, nonché 
dall’articolo 12-quinquies,  comma 1,  del  decreto legge   8  giugno  1992,  n.  306,  
convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, ovvero  per  taluno 
dei delitti previsti dagli articoli 73 (esclusa la fattispecie  di cui al comma 5) e 74 del 
testo unico  delle  leggi  in  materia  di disciplina degli stupefacenti  e  sostanze  
psicotrope,  prevenzione, cura  e  riabilitazione  dei  relativi  stati  di  
tossicodipendenza, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 
1990, n. 309, è sempre disposta la confisca del denaro, dei beni  o  delle altre  utilità  
di  cui  il  condannato  non  può  giustificare  la provenienza  e  di  cui,  anche  per  
interposta  persona  fisica   o giuridica, risulta  essere  titolare  o  avere  la  
disponibilità  a qualsiasi  titolo  in  valore  sproporzionato  al  proprio   reddito, 




sanzioni delle Nazioni Unite, o  ad  altro  organismo  internazionale 
competente per  disporre  il  congelamento  di  fondi  o  di  risorse 
economiche, quando vi sono fondati elementi per ritenere che i  fondi o le 
risorse possano essere dispersi, occultati o utilizzati  per  il finanziamento 
di  organizzazioni  o  attività  terroristiche,  anche internazionali”. 
Se raffrontate con la figura tradizionale, queste fattispecie “estese” di 
confisca risultano, ad una prima osservazione, del tutto “stravaganti” e 
inconsuete: eppure, in realtà, come indicato in premessa, esse non fanno 
che recuperare le antiche forme di “confisca dei beni”, tracciando una 
linea che, più che “evolutiva”, può dirsi “involutiva”. 
Non si tratta – si badi bene – di un fenomeno solo italiano: nel 1986, in 
seno al sistema inglese, il “Drug Trafficking Offences Act” dispone una 
forma di confisca dei profitti del traffico di stupefacenti estesa a tutto il 
patrimonio accumulato nei sei anni precedenti la commissione del reato; 
l’ordinamento tedesco, a seguito della legge per la lotta al traffico di 
stupefacenti e alle altre forme di criminalità organizzata del 15 luglio 
1992, conosce la Vermögensstrafe (pena patrimoniale) e l’erweiterter 
Verfall (acquisizione pubblica “allargata” dei beni di origine “sospetta”, 
solo per i casi in cui sia espressamente previsto da una fattispecie 
incriminatrice); il nuovo codice penale francese, varato nel 1994, prevede 
la confisca di tutti o di parte dei beni del condannato per crimini contro 
l’umanità e per i casi più gravi di traffico di stupefacenti; in Svizzera, il 
“Secondo pacchetto di misure per la lotta alla criminalità organizzata”, 
del 1994, introduce una forma di Vermögenseinziehung (confisca del 
patrimonio) estesa a tutti i beni di cui un’organizzazione criminale ha 
facoltà di disporre, dando rilevanza non all’illiceità dell’origine, ma, 
piuttosto, all’illiceità della destinazione; dal 1996, l’ordinamento 
austriaco adotta l’istituto della “restituzione allargata dei profitti” 
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acquisiti in connessione cronologica con il reato consumato, qualora la 






2.1. Parentesi storiografica sulla confisca generale  
 
Ci è data, a questo punto, l’occasione di ripercorrere, seppure per 
grandi linee, il passato storico di “uno strumento tradizionalmente 
presente negli arsenali sanzionatori di tutti gli ordinamenti”56, tanto da 
costituire una “tenace costante del fenomeno punitivo […] in cui si 
insinuano poco conclamate, ma robuste, voracità fiscali” 57.  
Si può partire dall’epoca romana, che conosce, sin dall’epoca 
repubblicana, l’istituto della publicatio bonorum (nella cognitio extra 
ordinem, ademptio bonorum), totale o della dimidia pars
58
, come 
conseguenza della perdita della cittadinanza nei casi di condanna a pena 
capitale
59
, oltre a forme di confisca di beni particolari, quale, ad esempio, 
quella disposta dalla Lex Iulia de adulteriis coercendis sulla dote e sui 
parafernalia dell’adultera60. 
Nel Medioevo e per tutto l’Ancien régime,  la confisca generale 
permane, anzitutto, come accessorio della condanna a morte o del bando 
(secondo un’eloquente massima: “qui confisque le corps, confisque les 
biens”) e viene principalmente collegata a delitti di lesa maestà, apostasia, 
                                                          
55
 Per gli aspetti di comparazione, si vedano, ad esempio,  MAUGERI, op. cit., 
passim, e EAD., Relazione introduttiva. I modelli di sanzioni patrimoniali nel diritto 
comparato, in  EAD. (a cura di), Le sanzioni patrimoniali come moderno strumento 
di lotta contro il crimine: reciproco riconoscimento e prospettive di 
armonizzazione”, Milano, 2008, pagg. 1-126. 
56
 FORNARI, op. cit., pag. 5. 
57
 ALESSANDRI, Confisca, op. cit., pag. 42. 
58
 SANTALUCIA, Bernardo, Diritto e processo penale nell’antica Roma,  1998, pag. 
181 (nota 255).  
59
 Con riferimento al periodo repubblicano, precisa, però, CIVOLI, Cesare, v. 
Confisca (diritto penale), in Digesto italiano, VIII, Torino, 1884, pag. 893: “[…] è 
indubitato che essa non accompagnava ogni condanna capitale, ma veniva aggiunta 
alle altre pene in quei casi, in cui esse parevano insufficiente castigo al misfatto che 
si trattava di punire. […] Fu Giulio Cesare che diede al bando per ordinario 
accessorio la confisca di tutto o di parte del patrimonio”. 
60
 EPIDENDIO, op. cit., pag. 9. 
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falso nummario e certi omicidi
61
, con finalità evidentemente repressive di 
dissensi politici o ideologici e in una frequenza tale da tradursi in abuso:  
“e come era irrazionalmente applicata – scrive Civoli62 – così la pena 
della confisca veniva pure iniquamente decretata”.  
Se, dunque, nel Cinquecento le pene pecuniarie risultano quasi del 
tutto scomparse, perché disfunzionali al rigore punitivo dei sovrani, “non 
così però la confisca; la quale si tenne cara in certi delitti, e specialmente 
nei politici, come mezzo di dar forza e ricchezza ad un partito e di 
opprimere ed indebolire l’altro” 63. 
Bisognerà attendere il “secolo dei lumi” perché si assista alla presa di 
coscienza, da parte dei legislatori, dell’eccessiva afflittività della confisca 
dei beni, non soltanto nei confronti del soggetto colpito, ma anche, 
drammaticamente, dei familiari innocenti.  
Scrive Cesare Beccaria, nell’opera Dei delitti e delle pene64: 
 
Ma chi è bandito ed escluso per sempre dalla società di cui era membro, 
dev’egli esser privato dei suoi beni? […] Se alcuni hanno sostenuto che le 
confische sieno state un freno alle vendette ed alle prepotenze private, non 
riflettono che, quantunque le pene producano un bene, non però sono sempre 
giuste, perché per esser tali debbono esser necessarie, ed un’utile ingiustizia non 
può esser tollerata da quel legislatore che vuol chiudere tutte le porte alla 
vigilante tirannia, che lusinga col bene momentaneo e colla felicità di alcuni 
illustri, sprezzando l’esterminio futuro e le lacrime d’infiniti oscuri. Le confische 
mettono un prezzo sulle teste dei deboli, fanno soffrire all’innocente la pena del 
reo e pongono gl’innocenti medesimi nella disperata necessità di commettere i 
delitti. Qual più tristo spettacolo che una famiglia strascinata all’infamia ed alla 
miseria dai delitti di un capo[…]! 
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 MANZINI, op. cit., pag. 133. 
62
 CIVOLI, op. cit., pag. 897. 
63
 CARRARA, Francesco, Programma del corso di diritto criminale. Parte generale, 
vol. II, Lucca, 1863, pag. 459. 
64
 BECCARIA, Cesare, Dei delitti e delle pene, 1764,  § XXV, Bando e confische 
(ed. a cura di BURGIO, Alberto, Milano, 2010). 
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In questa temperie culturale, la Leopoldina, dando seguito a 
motupropri del Granduca di Toscana datati 1780 e 1781, bandisce 
perentoriamente “la confiscazione dei beni”, per aver “considerato quanto 
sia ingiusta, in qualunque circostanza ed in qualunque delitto che dar si 
possa anche atrocissimo”65; quattro anni dopo, con l. 21 gennaio 1790, la 
Francia rivoluzionaria la abolisce, ma solo in via provvisoria, 
ripristinandola ben presto nei confronti dei nemici della Repubblica, fino 
alla soppressione definitiva, nel 1814. Analogamente, dopo la 
Restaurazione, la confisca dei beni non trova cittadinanza nel codice delle 
Due Sicilie, nel parmense e nel toscano, e Carlo Alberto, con regie patenti 
del 1831, ribadisce che “resta abolita la confisca generale dei beni”, 
cosicché né i codici piemontesi del 1839 e del 1859, né il codice italiano 
del 1889 la accoglieranno
66
.  
All’epoca in cui scrive il Civoli, la confisca “non esiste quindi più se 
non sotto la forma di confisca speciale” 67, prevista dall’art. 36 del codice 
Zanardelli, che la annovera tra gli effetti penali della condanna, e da 
numerose previsioni extracodicistiche. 
La confisca generale viene però “resuscitata, come tante altre cose 
contrarie alla ragione e alla civilità, dalle condizioni create dalle ultime 
due guerre mondiali” 68.  
La via è tracciata dal d. lgs. lgt. 10 dicembre 1917, n. 1952, che, all’art. 
2, commina la confisca dei beni ai danni dei disertori della guerra (“la 
sentenza potrà inoltre ordinare la confisca parziale o totale dei beni del 
condannato, che verrà immediatamente eseguita, anche se la sentenza sarà 
stata pronunciata in contumacia”).  
                                                          
65
 Art. XLV, “Riforma della legislazione criminale toscana”, 30 novembre 1786; si 
veda anche il Proemio, in cui la confisca è definita come “tendente per la massima 
parte al danno delle loro innocenti famiglie, che non hanno complicità nel delitto”. 
Per approfondimenti, ZULIANI, Dario, La riforma penale di Pietro Leopoldo, 
Milano, 1995. 
66
 MANZINI, op. cit., pag. 135. 
67
 CIVOLI, op. cit., pag. 899. 
68
 MANZINI, ibidem. 
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Un decennio più tardi, la l. 31 gennaio 1926, n. 108, prescrive, 
modificando la l. 13 giugno 1912, n. 555, che alla perdita della 
cittadinanza (per aver commesso o concorso a commettere all’estero un 
fatto diretto a turbare l’ordine pubblico nel Regno o da cui possa derivare 
danno agli interessi italiani o diminuzione del buon nome o del prestigio 
dell’Italia) può essere aggiunto il sequestro e, nei casi più gravi, la 
confisca dei beni; nello stesso anno, ancora, l’art. 5 l.  25 novembre 1926, 
n. 2008, sulla difesa dello Stato, dispone la confisca dei beni come 
accessorio della condanna in contumacia per la diffusione all’estero di 
voci o notizie false, esagerate o tendenziose sulle condizioni interne dello 
Stato, tali da nuocere al prestigio statale o agli interessi nazionali. Risulta 
evidente, già da queste prime previsioni, come negli intenti del governo 
fascista la confisca generale assuma funzioni di neutralizzazione delle 
minacce alla stabilità del regime. 
Non  risultano distonici al contesto, dunque, il Progetto preliminare e il 
Progetto definitivo del codice Rocco, che contemplano la perdita della 





previsioni, però, non si dà seguito nella stesura del codice, prediligendo 
che la materia sia regolata da leggi speciali
70
. Tra queste, si segnala la l. 
28 luglio 1939, n. 1097, concernente disposizioni penali in materia di 
scambi di valute e di commercio dell’oro, che prevede la confisca dei beni 
                                                          
69
 Testo del Progetto definitivo di un nuovo Codice penale con la relazione del 
Guardasigilli On. Alfredo Rocco, art. 29, “Confisca generale dei beni del 
condannato”: “La confisca generale dei beni importa la devoluzione allo Stato di tutti 
i beni del condannato, presenti e futuri. Non sono soggetti a confisca: 1° - i beni, che 
non possono essere pignorati a norma delle leggi civili ; 2° - i proventi del lavoro”. 
70
 Relazione al re sul codice penale,  n. 15, in MANZINI, op. cit., pag. 137,  nota 11: 
“Da un lato la perdita della cittadinanza e la confisca generale dei beni davan luogo, 
nella sfera del diritto privato, a ripercussioni e a complicazioni che conviene evitare; 
dall’altro, mi è sembrato che il codice penale, legge permanente e normale, possa 
fare a meno di queste pene, destinate a soddisfare piuttosto bisogni repressivi 
contingenti e transitori, mentre tale omissione non può impedire che leggi speciali, 
emanate appunto per sopperire a tali bisogni, stabiliscano le pene medesime quando 
le ritengano necessarie”. 
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Sotto il vessillo della Repubblica sociale italiana, poi, il d.lgs. 4 
gennaio 1944, n. 2 (“Nuove disposizioni concernenti i beni posseduti dai 
cittadini di razza ebraica”), nel prevedere, all’art. 7, che “i beni 
immobiliari e le loro pertinenze, i beni mobiliari, le aziende industriali e 
commerciali e ogni altro cespite esistente nel territorio dello Stato, di 
proprietà dei cittadini italiani di razza ebraica o considerati come tali […], 
nonché quelli di proprietà di persone straniere di razza ebraica, anche se 
non residenti in Italia, sono confiscati a favore dello Stato”, si iscrive 
nella tendenza del regime fascista a finalizzare la confisca dei beni a scopi 
repressivi, e sembra, per di più, recuperare un’antica funzione di “stigma 
d’indegnità” apposto a soggetti esclusi – o che si intende escludere – dal 
consorzio civile. 
Similmente, si orientano all’afflizione dei “nemici del fascismo” i 
decreti n. 145 e 394 del 1944, che prevedono, accanto alla pena di morte, 
la confisca generale ai danni di partigiani e favoreggiatori dei patrioti, e il 
decreto n. 30, del medesimo anno, che commina la predetta forma di 
confisca come pena accessoria nei confronti di disertori e mancanti alla 
chiamata nazifascista; ancora nel 1944, il decreto n. 417 dispone la 
confisca di tutti i beni appartenenti a funzionari statali in servizio 
all’estero che abbiano compiuto malversazioni a danno dello Stato sui 
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 In VASSALLI, Giuliano, La confisca dei beni. Storia recente e profili dommatici, 
Padova, 1951, pagg. 3-5, si rinvengono anche esempi di confisca dei beni prevista 
dalla legislazione fascista come sanzione amministrativa, e precisamente come pena 
di polizia. Li citiamo, per completezza: l’art. 210 del T.U. di pubblica sicurezza r.d. 
18 giugno 1931, n. 773, ove si prevede che il prefetto possa disporre la confisca dei 
beni sociali nei casi di “scioglimento delle associazioni, enti o istituti costituiti ed 
operanti nel regno che svolgono un’attività contraria agli ordinamenti politici 
costituiti nello stato (fascista)”; e altresì gli ordinamenti di polizia per la Tripolitania 
e la Cirenaica del 1927 (art. 194) e del 1933 (art. 193), che riconoscono al 
governatore della colonia il potere di ordinare la confisca dei beni mobili e immobili 
di cittadini libici condannati per delitti contro la personalità dello Stato. Con riguardo 
a quest’ultimo caso, l’autore nota come la rilevanza dell’ “aggregato etnico” al quale 
il destinatario della misura appartiene rappresenti un’ “estensione veramente 
aberrante e avente il sapore delle peggiori età barbariche”, precorritrice – possiamo 
aggiungere noi – dei futuri provvedimenti in danno dei cittadini di origine ebraica 
(sui quali infra, nel corpo del testo). 
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beni loro affidati, ed il n. 452 ordina la confisca dei beni mobiliari e 
immobiliari di proprietà dell’ex casa regnante e dei principi dei rami 
collaterali. 
Dopo la caduta del fascismo, non si assiste al tramonto della confisca 
generale, anzi, piuttosto, ad un suo recupero in seno alla legislazione 
contro il collaborazionismo, con connotati e fini ambigui, che innescano 
nella dottrina dell’epoca un’accesa diatriba sulla natura giuridica 
dell’istituto, ma che non sembra inopportuno ricondurre, ancora una 
volta, ad intenti sanzionatori del “tipo d’ autore”: citiamo, per tutti, il d. 
lgs. lgt. 27 luglio 1944, n. 159 (“Sanzioni contro il fascismo”), al cui art. 
9 è previsto che “senza pregiudizio dell’azione penale, i beni dei cittadini 
i quali hanno tradito la patria ponendosi spontaneamente ed attivamente al 
servizio degli invasori tedeschi sono confiscati a vantaggio dello Stato 
[…]”72. 
Alla confisca generale nella legislazione contro il fascismo è dedicato 
un ormai risalente studio di Vassalli
73
, in cui si ritrova una riflessione di 
disarmante attualità, che può far da “cerniera” tra il passato e il presente: 
 
Il diritto del tempo di guerra, inteso a salvaguardare le supreme esigenze 
di difesa e di conservazione dello Stato, è quello nel quale la sanzione della 
confisca dei beni fa più frequente apparizione […]. I legislatori, nella 
repressione della diserzione e del tradimento, fanno particolare affidamento 
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 Segnaliamo, altresì: d.lgs. lgt. 31 maggio 1945, n. 364, sull’avocazione e confisca 
dei profitti del regime fascista, ed i correlati d.lgs. lgt. 26 marzo 1946, n. 134  
(“Inquadramento nel sistema tributario dell’avocazione dei profitti di regime”) e 
d.lgs. del Capo provvisorio dello Stato, 19 novembre 1946, n. 392 (“Modificazioni ed 
aggiunte al d.lgs. lgt. 26 marzo 1946, n. 134, sull’inquadramento nel sistema 
tributario dell’avocazione dei profitti di regime”), il quale ha cura di precisare, all’art. 
1 c. 3, che “nel caso di estinzione del reato, per qualsiasi causa, permangono gli 
effetti della confisca già ordinata”; last, but not least, la l. 3 dicembre 1947, n. 1546 
(“Norme per la repressione dell’attività fascista e dell’attività diretta alla 
restaurazione dell’istituto monarchico”), in cui si detta, già all’art. 1, che “chiunque 
promuove la ricostituzione del disciolto partito fascista,  sotto   qualunque   forma   di   
partito  o  di  movimento  che,  per l’organizzazione  militare o paramilitare o per 
l’esaltazione o l’uso di  mezzi violenti di lotta, persegua finalità proprie del disciolto 
partito  fascista,  è punito con la reclusione da due a venti anni e con la confisca dei 
beni”. Si veda, ancora, VASSALLI, ivi., passim. 
73
 VASSALLI, ivi, pag. 3. 
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sulla virtù intimidatrice di una sanzione che pone il colpevole e i suoi 
congiunti nella condizione di essere privati dei beni elementari della vita 
[…].  
 
“Diritto del tempo di guerra” sembra potersi definire, invero, anche 
il diritto penale odierno
74
, che, proclamando situazioni di rischio 
sociale, isola categorie di tipi criminologici “devianti”, avvertiti come 
insidiosi per l’ordine e la sicurezza pubblica, e li sottopone a strumenti 
neutralizzatori, in una  spasmodica “tensione al risultato” 
(Folgenorientierung)
75
 culminante nell’erosione, se non addirittura 
nell’azzeramento, delle  garanzie, sostanziali e processuali.  
In particolare, come già anticipato in premessa, l’introduzione, tra 
gli anni Ottanta e Novanta, di forme “estese” di confisca, connotate da 
pervasività e distorsioni probatorie, va letta come parte integrante di 
una “strategia bellica”, indirizzata a “tipi d’autore” inquadrabili, in 
senso lato, nella categoria della “criminalità del profitto”76, organizzata 
(nel caso della confisca di prevenzione antimafia) e non solo (con 
riferimento alla fattispecie di cui all’art. 12 sexies)77. E non è difficile 
individuare una ratio emergenziale anche nell’estensione delle misure 
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 Per i riferimenti bibliografici, si rimanda alla nota n. 11. 
75
 FORNARI, op. cit., pag.  217. 
76
 Ma cfr. ivi, pagg. 208-209, dove si prospetta, in realtà, un impoverimento dei 
requisiti del tipo d’autore: il bersaglio della legislazione statunitense RICO 
(“Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act”), ovvero un racketeer 
“professionale” dedito all’accumulazione e al reinvestimento di ricchezze tramite il 
traffico di droga ed altre forme organizzate di criminalità, viene importato in Europa, 
ma è progressivamente spogliato dei propri connotati criminologi, in favore, 
piuttosto, di schemi che presumono la consuetudine criminale del soggetto sulla base 
della semplice appartenenza ad associazioni criminali o della commissione anche di 
un solo reato ritenuto dalla legge tipicamente appannaggio della criminalità 
organizzata.   
77
 Eloquente, a riguardo, MANES, Vittorio, L’ultimo imperativo della politica 
criminale: nullum crimen sine confiscatione, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2015, n. 3, 
pag. 1262: ‹‹Questo programma efficientistico di lotta alle plusvalenze del crimine 
prende forma in una risposta penale strutturata – pur secondo le alterne cadenze della 
punizione e della prevenzione – in termini di vera e propria “lotta”, quasi che – 
nell’attuale contesto di crisi economica – gli autori di reati lucrativi (crimina 
atrocissima) si atteggino ad avversari politici, cui non devono essere riconosciute 
garanzie (in atrocissimis licet iura transgredi); un programma alla cui stregua – 
come è ovvio - la componente intimidatoria (deterrence/Abschreckung) appare tanto 
più efficace e capace di “spaventare e dissuadere”, quanto più libera da vincoli 
costituzionali, “automatica” e soprattutto indefettibile››. 
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di prevenzione al contrasto del terrorismo
78
: la criminalità organizzata 
e il terrorismo internazionale si presentano, infatti, accomunati, “da 
connotati che superano la dimensione delittuosa e svelano la radicata 
persistenza di modelli culturali di comportamento, dalla compresenza 
di elementi di innovazione ed elementi di continuità (sicché alla 
dimensione transnazionale si accompagna il radicamento nei 
tradizionali contesti di appartenenza), dalla combinazione di attività 
economiche legali e illegali, dalla intensa potenzialità di 
destabilizzazione del sistema democratico” 79. 
Quel che queste fattispecie svelano, in conclusione, è l’interesse 
dell’ordinamento a reprimere non tanto un singolo episodio delittuoso, 
quanto, piuttosto, stili di vita contrastanti con le regole del consorzio 
civile
80
:  la confisca dei beni torna ad imporsi, ancora una volta nella 




3. La confisca nella dimensione sovranazionale 
 
Tra la fine degli anni Ottanta e l’inizio degli anni Novanta, l’istanza 
di controllo della criminalità inizia a farsi strada anche su scala 
sovranazionale, poiché ben presto ci si avvede che “l’allocazione, 
l’occultamento, il trasferimento, e la sostituzione di beni e denaro”82 
seguono l’andamento della globalizzazione, superando i confini 
nazionali.  
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 V. supra, §. 2.  
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 BALSAMO, Antonio, Decreto antiterrorismo e riforma del sistema delle misure di 
prevenzione, in www.penalecontemporaneo.it., 2 marzo 2015, pag. 5. 
80
 La sentenza della Cassazione penale a Sezioni Unite n. 4880 del 26/06/2014, 
“Spinelli”, parla di “stili di vita e metodiche comportamentali che si collocano al di 
fuori degli ordinari schemi della civile convivenza e del sistema democratico”. 
81
 V. FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, op. cit., pag. 20: “Sennonché si 
deve constatare che la funzione simbolico-stigmatizzante della apprensione dei beni 
che non costituiscono provento del reato appare al legislatore particolarmente 
seducente”. 
82
 Così ivi, pag. 86, con particolare riferimento all’ambito dell’Unione europea. 
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Tanto a livello di Nazioni Unite, quanto in sede comunitaria, si 
avverte come necessaria un’azione, per così dire, “dall’alto”, che – allo 
scopo di ostacolare la circolazione dei proventi del crimine – potenzi la 
cooperazione sul fronte del rintracciamento, del congelamento e 
dell’ablazione dei patrimoni illeciti, e inviti gli Stati 
all’armonizzazione dei loro sistemi normativi.  
Ne risulterà, per usare le parole di Fondaroli, un’ “emorragica”83, 
“alluvionale produzione normativa sovranazionale […] in materia di 
ablazione di proventi da reato, orientata lungo tre direttrici principali 
(ossia contrasto al riciclaggio, alla corruzione dei pubblici ufficiali 
stranieri e dei funzionari degli organismi sovranazionali, al terrorismo 
anche e soprattutto internazionale
84
), che si riversa e travolge gli 
ordinamenti interni”85, spesso dopo averne attinto soluzioni e tecniche 
modellate sulle esperienze locali: ad esempio, la fattispecie 
incriminatrice italiana di cui all’art. 416 bis c.p., figlia di un triste 
destino di lotta alla criminalità organizzata, diviene, a livello europeo 
ed internazionale, il riferimento per la punibilità della partecipazione 
ad un’organizzazione criminale86.  
E chissà che, anche con riguardo all’ablazione patrimoniale, tutte le 
volte in cui si prevedono inversioni dell’onere probatorio, modelli di 
confisca estesa, fattispecie di confisca senza condanna, i legislatori 
sovranazionali non stiano guardando, almeno “con la coda 
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 Ivi, pag. 88. 
84
 Non prenderemo in esame le innumerevoli fonti internazionali e comunitarie in 
tema di finanziamento del terrorismo, che richiederebbero, per la loro copiosità, una 
lunga trattazione. Per qualche riferimento normativo e bibliografico, si veda la nota 
49. 
85
 FONDAROLI, Splendori e miserie, op. cit., pag. 145. 
86
 MILITELLO, Vincenzo, Agli albori di un diritto penale comune in Europa: il 




3.1. Gli “auspici” della normativa internazionale: confisca per 
equivalente e distorsioni probatorie 
 
Nell’ambito dell’ONU, in prima battuta, si sceglie di “inseguire” i 
proventi del narcotraffico, “riconoscendo i legami tra il traffico illecito 
(di stupefacenti) ed altre attività criminali organizzate correlate, che  
minano  i  fondamenti  della legittima economia e minacciano la  
stabilità,  la  sicurezza  e  la sovranità degli Stati”87: la Convenzione 
delle Nazioni Unite contro il traffico illecito di sostanze stupefacenti e 
psicotrope, adottata a Vienna il 19 dicembre 1988, integra la 
previsione dell’art. 37 della Convenzione unica sugli stupefacenti, 
ratificata a New York il 30 marzo 1961, che limitava la confisca 
all’oggetto del reato – le sostanze stupefacenti – e all’instrumentum 
sceleris, ed introduce, con il suo art. 5
88, l’apprensione c.d. value based 
(ovvero, per equivalente) dei prodotti del reato, istituto certamente 
innovativo
89, ma all’epoca non sconosciuto a taluni ordinamenti, come 
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 Dalla traduzione in lingua italiana della Convenzione delle Nazioni Unite contro il 
traffico illecito di sostanze stupefacenti e psicotrope, adottata a Vienna il 19 
dicembre 1988, reperibile all’indirizzo: https://www.admin.ch/opc/it/classified-
compilation/20051908/201204050000/0.812.121.03.pdf. 
88
 Art. 5, “Confisca”: “1. Ciascuna Parte adotta i provvedimenti che si rivelano 
necessari per consentire la confisca: a) dei prodotti derivanti da reati stabiliti in base 
al paragrafo 1 dell’articolo 3 o di beni il cui valore corrisponde a quello di tali 
prodotti; b) degli stupefacenti, sostanze psicotrope, materiali ed attrezzature o altri 
strumenti utilizzati o destinati ad essere utilizzati in qualunque modo per i reati 
stabiliti conformemente con il paragrafo 1 dell’articolo 3. […] 6. a) Se determinati 
prodotti sono stati trasformati o convertiti in altri beni, detti beni possono essere 
oggetto delle misure di cui al presente articolo in luogo ed in sostituzione di questi 
prodotti; b) se dei prodotti sono stati mischiati a beni acquisiti lecitamente, tali beni, 
fatto salvo ogni potere di confisca o di congelamento, possono essere confiscati fino 
a concorrenza del valore stimato dei prodotti che vi sono stati mischiati; c) i redditi 
ed altri benefici derivanti: i) dai prodotti, ii) dai beni nei quali questi prodotti sono 
stati trasformati o convertiti, oppure iii) dai beni ai quali sono stati mischiati dei 
prodotti, possono altresì essere oggetto delle misure di cui al presente articolo nella 
stessa maniera e nella stessa misura dei prodotti”. 
89
 VERGINE, Francesco, Le moderne sanzioni patrimoniali tra fonti di natura 
internazionale e legislazione interna, in BARGI-CISTERNA-ALFONSO, op. cit., 
vol. I,  pag. 349, lo definisce “strumento confiscatorio caratterizzato da profili di 
originalità”; secondo MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 
66, “emerge già una diversa e più moderna coscienza delle possibilità di utilizzazione 
dello strumento confiscatorio”. 
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Lo stesso art. 5, inoltre, ammette che ciascuno Stato prenda in 
considerazione “l’ipotesi di invertire l’onere di prova per quanto 
concerne l’origine lecita dei prodotti presunti o di altri beni che 
possono essere oggetto di una confisca, nella misura in cui ciò sia 
conforme con i principi della sua legislazione interna e con la natura 
della procedura giudiziaria e delle altre procedure”, secondo una 
formula che si ripeterà in numerosi atti internazionali successivi, e che 
all’Italia, dove vige già l’art. 2 ter, non dice nulla di nuovo91.  
In proposito, Di Chiara
92
 osserva che: 
 
La soglia cui si spingono gli strumenti convenzionali elaborati sotto 
l’egida delle Nazioni unite si mostra, dunque, particolarmente avanzata: allo 
scopo di incentivare la transnazionalità delle misure ablative dei proventi di 
reato si formula ex professo l’auspicio che, in sede di delibazione della 
domanda proveniente dall’estero, il singolo Stato parte possa predisporre 
strumenti normativi atti a facilitarne l’accoglibilità, non solo abbassando la 
soglia del substrato probatorio ai fini dell’adozione della misura ma, 
addirittura, rimodellandolo secondo il modulo della prova invertita.  
 
 La consapevolezza che gli ingenti profitti derivanti dal traffico di 
droga consentono alle organizzazioni criminali transnazionali di 
“penetrare, contaminare e corrompere la struttura dei Governi, le 
attività economiche lecite e la società a tutti i livelli, viziando così lo 
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 MAZZACUVA, op. cit., pag. 219. 
91
 Si veda TONA, Giovanbattista, La confisca nella legislazione in materia di 
criminalità organizzata: normativa italiana e diritto europeo, in Il merito, ed. 
settembre 2005, n. 9, pag. 50 e ss.: “Nello studio e nella formulazione di normative 
idonee a semplificare l’onere della prova sull’origine illecita dei patrimoni, l’Italia ha 
fatto da apripista e, assumendosi il rischio di elaborare disposizioni spesso 
problematiche sul piano delle garanzie giurisdizionali, ha forgiato strumenti efficaci 
nel colpire la criminalità nei beni a sua disposizione, presi poi ad esempio dalle 
convenzioni internazionali”. 
92
 DI CHIARA, Giuseppe, Modelli e standard probatori in tema di confisca dei 
proventi di reato nello “spazio giudiziario europeo”: problemi e prospettive, in Il 
Foro Italiano, 2002, II, pag. 263 e ss. 
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sviluppo sociale ed economico, distorcendo il corso della giustizia e 
minando le fondamenta degli Stati”93, è ribadita nel 1990 
dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, riunita in sessione 
straordinaria: nel Political Declaration and Global Programme of 
Action
94
 dedicato alla produzione, allo scambio, al traffico ed alla 
distribuzione di droghe e sostanze psicotrope, si rivolge agli Stati un 
accorato invito all’implementazione della Convenzione di Vienna ed 
alla conclusione di accordi sul rintracciamento, il congelamento il 
sequestro e la confisca dei beni e dei proventi “derivati da, usati in o 
destinati al” traffico illecito di droga95. 
Nello stesso anno, un ulteriore, incisivo, contributo all’adeguamento 
degli Stati alla Convenzione  proviene dalle quaranta raccomandazioni 
in materia di riciclaggio emanate dal Gruppo d’azione finanziaria 
internazionale (GAFI o FATF), tra le quali ci riguarda quella intitolata 
“Mesures provisoires et confiscation”, dove si prevede, oltre alla 
confisca dei beni riciclati, dei proventi che ne derivano e degli 
strumenti utilizzati o destinati ad essere utilizzati per realizzare una 
qualsivoglia ipotesi di riciclaggio, anche la confisca “des biens de 
valeur correspondante” 96.  
                                                          
93
 “Political Declaration and Global Programme of Action adopted by the General  
Assembly at its seventeenth special session, devoted to the question of international 
co-operation against illicit production, supply, demand, trafficking and distribution 
of narcotic drugs and psychotropic substances”, 8th plenary meeting, 23 February 
1990. Così il testo originale: “Noting that the large financial profits derived from 
illicit drug trafficking and related criminal activities enable transnational criminal 
organizations to penetrate, contaminate and corrupt the structure of Governments, 
legitimate commercial activities and society at all levels, thereby vitiating economic 
and social development, distorting the process of law and undermining the 
foundations of States”.  
94
 Reperibile all’indirizzo: http://www.un.org/documents/ga/res/spec/aress17-2.htm. 
95
 Global Programme of Action, cit., II, D, 2, 62. 
96
 Le quaranta raccomandazioni GAFI, approntate nel 1990, vengono revisionate 
dapprima nel 1996, successivamente nel 2003, e aggiornate nel 2012 (le c.d. “Nuove 
quaranta raccomandazioni”). Ad esse si aggiungono, nel 2001, otto raccomandazioni 
speciali in materia di finanziamento del terrorismo, che divengono nove nel 2004. 
Riportiamo, in parte, il testo originale della raccomandazione “Mesures provisoires 
et confiscation”, nella formulazione del 1990 (da http://www.fatf-gafi 
.org/media/fatf/documents/ recommendations/pdfs/ Recommandations %20GAFI 
%201990.pdf): “Les pays devraient, en tant que de besoin, adopter des mesures 
similaires à celles indiquées dans la Convention de Vienne, y compris des mesures 
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Ancora nel 1990, l’art. 18 dell’UN Model Treaty on Mutual 
Assistance in Criminal Matters, nell’esortare gli Stati alla 
cooperazione in materia di confisca o di congelamento dei proventi 
illeciti
97, ha cura di precisare, sin dal par. 1, che ‹‹“proceeds of crime” 
means any property suspected, or found by a court, to be property 
directly or indirectly derived or realized as a result of the commission 
of an offence or to represent the value of property and other benefits 
derived from the commission of an offence››: la previsione, anche in 
questo caso, della confisca per equivalente, la rilevanza del mero 
sospetto di derivazione illecita e il depotenziamento del presupposto 
eziologico (potendo trattarsi anche di surrogati ed utilità 
“indirettamente” derivate dall’offesa)  rappresentano i primi segni di 
una tendenza delle discipline sovranazionali in materia di confisca – 
sia internazionali, sia europee, come si dimostrerà – ad indulgere a 
facilitazioni applicative, principalmente per ragioni di efficienza nella 
cooperazione. 
Procedendo diacronicamente, si incontra la Convenzione OCSE 
sulla lotta alla corruzione dei pubblici ufficiali stranieri nelle 
operazioni economiche internazionali, siglata a Parigi il 17 dicembre 
1997
98
 in risposta alle allarmanti dimensioni del fenomeno corruttivo 
già evidenziate dalla raccomandazione del Consiglio dei Ministri 
OCSE sulla corruzione nelle transazioni commerciali internazionali del 
                                                                                                                                         
législatives, afin que leurs autorités compétentes soient en mesure de confisquer les 
biens blanchis, les produits en découlant, ainsi que les instruments utilisés ou devant 
l’être pour commettre toute infraction de blanchiment, ou encore des biens de valeur 
correspondante. De telles mesures devraient permettre : (1) d’identifier, retrouver et 
estimer les biens faisant l’objet d’une mesure de confiscation ; (2) de mettre en 
oeuvre des mesures provisoires, tels le gel et la saisie, afin de faire obstacle à toute 
transaction, transfert ou cession de tels biens, et (3) de prendre toutes mesures 
d’enquête appropriées. […]”. 
97
 Par. 5: “The requested State shall, to the extent permitted by its law, give effect to 
or permit enforcement of a final order forfeiting or confiscating the proceeds of 
crime made by a court of the requesting State or take other appropriate action to 
secure the proceeds following a request by the requesting State”.  
Il testo dell’atto è disponibile all’indirizzo https://www.unodc.org/pdf/model 
_treaty_mutual_assistance_criminal_matters.pdf. 
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, e confermate dalla Settima e dalla Ottava 
Conferenza internazionale sulla corruzione, tenutesi, rispettivamente a 
Pechino nel 1995 e a Lima nel 1997
100
. 
In particolare, l’art. 3. par. 3, disponendo che ‹‹ciascuna Parte deve 
adottare le misure necessarie affinché la “tangente” e i proventi 
derivanti dalla corruzione di un pubblico ufficiale straniero, o beni il 
cui valore corrisponde a quello di tali proventi, siano soggetti a 
sequestro e a confisca o affinché sanzioni pecuniarie di simile effetto 
siano applicabili››, equipara, ai fini dell’obbligatorietà del 
provvedimento ablatorio, le nozioni di prezzo e profitto della 
corruzione, e ribadisce la praticabilità della confisca per equivalente.  
Nel pieno della sua “stagione” delle ipotesi speciali101, l’Italia si 
adegua a queste previsioni con la l. 29 settembre 2000, n. 300, che 




Nella direzione del contrasto alla crimine organizzato, 
precipuamente nella sua dimensione transnazionale, si muove la 
Convenzione ONU firmata a Palermo il 15 novembre 2000, che – per 
quel che qui ci interessa – all’art. 12103 richiede agli Stati membri di 
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 “Considering that bribery is a widespread phenomenon in international business 
transactions, including trade and investment, raising serious moral and political 
concerns and distorting international competitive conditions; Considering further 
that all countries share a responsibility to combat bribery in international business 
transactions, however their nationals might be involved” (in http://www.oecd. 
org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/1952622.pdf). 
100
 MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 591. 
101
 V. nota 25. 
102
 V. supra, par. 1, Il “fermento” delle ipotesi speciali. 
103
 Articolo 12 (“Confisca e sequestro”): “1. Gli Stati Parte adottano, nella più ampia 
misura possibile nell’ambito dei loro ordinamenti giuridici interni, le misure 
necessarie a consentire la confisca di: (a) Proventi di reato derivanti da reati di cui 
alla presente Convenzione o beni il cui valore corrisponde a quello di tali proventi; 
(b) Beni, attrezzature e altri strumenti utilizzati o destinati ad essere utilizzati per la 
commissione di reati di cui alla presente Convenzione. 2. Gli Stati Parte adottano le 
misure necessarie per consentire l’identificazione, la localizzazione, il congelamento 
o il sequestro di qualsiasi elemento di cui al paragrafo 1 del presente articolo ai fini 
di un’eventuale confisca. 3. Se il provento di reato è stato trasformato o convertito, in 
tutto o in parte, in altri beni, tali beni possono essere oggetto di misure di cui al 
presente articolo al posto del provento. 4. Se il provento di reato è stato confuso con 
beni acquisiti da fonte legittima, tali beni, senza pregiudizio per i poteri di 
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adottare, “to the greatest extent possible”, le misure necessarie a 
consentire la confisca dei proventi o del loro valore, degli strumenti 
“utilizzati o destinati ad essere utilizzati per la commissione di reati di 
cui alla presente Convenzione”, nonché, dei beni in cui i proventi del 
reato siano stati trasformati o con cui siano stati confusi e delle utilità 
derivate dai proventi o dai surrogati, dimostrando una notevole 
disinvoltura nell’affievolire il nesso di pertinenzialità dei beni oggetto 
di ablazione, fino ad annullarlo. L’Italia, con  l. 16 marzo 2006, n. 146 
(“Ratifica ed esecuzione della Convenzione e dei Protocolli delle 
Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, adottati 
dall’Assemblea generale il 15 novembre 2000 ed il 31 maggio 2001”), 
si limiterà a prevedere, per i reati caratterizzati dalla transnazionalità, 
la confisca obbligatoria del prodotto, profitto o prezzo del reato, e, ove 
non sia possibile, “la confisca di  somme  di  denaro,  beni  od  altre  
utilità di cui il reo ha la disponibilità, anche per interposta persona 
fisica o giuridica, per un  valore corrispondente a tale prodotto, profitto 
o prezzo”. 
Nell’ambito del succitato art. 12 rileva, poi, la previsione del par. 7, 
secondo cui, sulla scorta del già esaminato art. 5 della Convenzione di 
Vienna, “gli Stati Parte possono considerare la possibilità di richiedere 
che il reo dimostri l’origine lecita dei presunti proventi di reato o altri 
beni che possono essere oggetto di confisca”. 
Considerazioni analoghe a quelle svolte per l’art. 12 della 
Convenzione di Palermo possono valere, in ragione della similarità 
della formulazione normativa, anche per l’art. 31 della Convenzione di 
Merida contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale delle 
Nazioni Unite il 31 ottobre 2003: la norma in esame, da un lato, 
                                                                                                                                         
congelamento o sequestro, possono essere confiscati fino al valore stimato del 
provento di reato. 5. Gli incassi o altri vantaggi derivati dal provento di reato, da beni 
nei quali il provento di reato è stato trasformato o convertito o da beni con i quali il 
provento di reato è stato confuso, possono anche essere oggetto delle misure di cui al 
presente articolo, allo stesso modo e nella stessa misura del provento di reato. […]”.  




prevede, accanto alla confisca degli instrumenta sceleris e dei proventi, 
anche la confisca per equivalente di beni il cui valore corrisponde a 
quello dei proventi, nel solco di una ormai consolidata tradizione 
internazionale,  e altresì la confisca dei surrogati e delle “entrate o gli 
altri vantaggi tratti da tali proventi del crimine, dai beni nei quali i 
proventi sono stati trasformati o convertiti o dai beni ai quali i proventi 
sono stati mischiati”104; dall’altro, legittima, ancora una volta, scelte 
interne orientate nel senso dell’inversione dell’onere della prova, 
dichiarando che “gli Stati Parte possono esaminare la possibilità di 
esigere che l’autore di un reato dimostri l’origine illecita dei presunti 
proventi del crimine o di altri beni confiscabili”.  
Merita, poi, una riflessione specifica l’art. 54, che, nel sancire 
obblighi di cooperazione internazionale a fini di confisca, arriva a 
delineare una figura di confisca senza condanna per i “casi in cui 
l’autore del reato non possa essere penalmente perseguito per morte, 
fuga o assenza ovvero in altri casi opportuni”, del tutto innovativa sul 
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 Art. 31 (“Congelamento, sequestro e confisca”): “1. Ciascuno Stato Parte prende, 
nella maggiore misura possibile nell’ambito del proprio sistema giuridico interno, le 
misure necessarie per permettere la confisca: a) dei proventi del crimine provenienti 
da reati stabiliti conformemente alla presente Convenzione o di beni il cui valore 
corrisponde a quello dei proventi; b) dei beni, materiali o altri strumenti utilizzati o 
destinati ad essere utilizzati per i reati stabiliti conformemente alla presente 
Convenzione. […] 4. Se i proventi del crimine sono stati trasformati o convertiti, in 
parte od in tutto, in altri beni, questi ultimi possono essere oggetto delle misure di cui 
al presente articolo in luogo di detti proventi. 5. Se i proventi del crimine sono stati 
mischiati a beni legittimamente acquisiti, tali beni, fatto salvo ogni potere di 
congelamento o sequestro, sono confiscabili a concorrenza del valore stimato dei 
proventi che vi sono stati mischiati. 6. Le entrate o gli altri vantaggi tratti da tali 
proventi del crimine, dai beni nei quali i proventi sono stati trasformati o convertiti o 
dai beni ai quali i proventi sono stati mischiati possono inoltre essere oggetto delle 
misure di cui al presente articolo, allo stesso modo e nella stessa misura dei proventi 
del crimine. […]”.  
Per il testo della Convenzione di Merida, v. https://www.admin.ch/opc/it/federal-
gazette/2007/6733.pdf.   
Si può approfittare di questa sede per segnalare che l’Italia vi dà attuazione con la l. 3 
agosto 2009, n. 116, che  introduce nel codice di procedura penale gli artt.740 bis, 











3.2. Il cammino europeo sulla via dell’armonizzazione 
  
Frattanto, in Europa, il graduale processo di costituzione di un 
mercato comune, convalidato dagli accordi di Schengen, si rivela un 
terreno fertile per flussi transnazionali di valori illeciti ed operazioni di 
riciclaggio, cosicché la necessità di armonizzare le normative nazionali 
si impone come pre-condizione per il mutuo riconoscimento delle 




Nell’ambito del Consiglio d’Europa, “considerando che la lotta 
contro la grande criminalità, che costituisce sempre più un problema di 
carattere internazionale, richiede l’impiego di metodi moderni ed 
efficaci su scala internazionale”, e “ritenuto che uno di tali metodi 
consiste nel privare i criminali dei proventi dei reati”107, l’8 novembre 
1990 viene firmata a Strasburgo la Convenzione sul riciclaggio, la 
ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato, con riferimento 
non più soltanto al traffico di stupefacenti, come la precedente 
Convenzione di Vienna, ma a qualunque crimine. 
Come osservato in dottrina, già dall’intitolazione “si delineano con 
nettezza due fondamentali e interdipendenti tendenze politico-criminali 
                                                          
105
 CHINNICI, Caterina, Il mutuo riconoscimento e le decisioni di confisca, 2014, 
pag. 11, presentato alla Conferenza internazionale  Mutual recognition of judicial 
decisions and confiscation 15 years after Tampere: an additional tool for depriving 
criminals of their illicit assets all over the Union, Siracusa, 22- 23 settembre 2014. 
106
 L’urgenza della lotta alla criminalità organizzata transfrontaliera verrà 
periodicamente ribadita negli atti di indirizzo politico generale dell’Unione Europea: 
si vedano il Programma di Tampere del 1999, il Programma dell’Aja del 2004, ed il 
Programma di Stoccolma del 2009. 
107
 Dal Preambolo della Convenzione sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la 
confisca dei proventi di reato, conclusa a Strasburgo l’8 novembre 1990. Per il testo 





che ispirano le iniziative europee intraprese negli ultimi anni […] nella 
lotta alla grande criminalità”108, ovvero, da un lato, l’armonizzazione 
delle fattispecie nazionali di riciclaggio, e, dall’altro, il coordinamento 
tra Stati nell’ablazione dei proventi del crimine. 
In relazione al secondo aspetto – il più rilevante ai nostri fini – la 
portata innovativa della Convenzione si coagula non tanto nella 
previsione della confisca per equivalente
109
, già nota, come si è visto, a 
fonti internazionali precedenti, quanto, piuttosto, nel rafforzamento 
della cooperazione internazionale: anzitutto, si prevedono doveri di 
assistenza reciproca sul fronte delle attività investigative (ai fini del 
rintracciamento dei beni che possono formare oggetto di confisca e 
della raccolta delle relative prove)
110
 o della conservazione, attraverso 
il sequestro, “di valori patrimoniali che, in un momento successivo, 
potrebbero formare oggetto di richiesta di confisca o potrebbero servire 
a soddisfare tale richiesta” 111.  
Ciò che, però, primariamente rileva è la configurazione di un 
obbligo di ottemperanza in capo allo Stato cui sia richiesto di eseguire 
una decisione di confisca emessa da un altro Stato, con l’alternativa, 
indicata all’art. 13, tra l’esecuzione diretta del provvedimento straniero 
e la sottoposizione della richiesta alle proprie competenti autorità allo 
scopo di ottenere un ordine interno di confisca
112
.  
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 HEIN – VISCONTI, op. cit., pagg. 289-290. 
109
 Art. 2 (“Confisca”): “1. Ciascuna Parte prende le misure legislative o di altra 
natura eventualmente necessarie per consentirle di procedere alla confisca di 
strumenti e di proventi, o di valori patrimoniali il cui valore corrisponde a tali 
proventi. […]”; art. 7, “Principi generali e misure di cooperazione internazionale”: 
“[…] 2. Ciascuna Parte prende le misure legislative e di altra natura eventualmente 
necessarie per consentirle di eseguire, alle condizioni previste dal presente capitolo, 
le richieste: a. di confisca di valori patrimoniali specifici consistenti in proventi o 
strumenti nonché di confisca di proventi consistente nell’imposizione dell’obbligo di 
pagare una somma di denaro pari al valore dei proventi; […]”. 
110
 Artt. 3 (“Indagini e misure provvisorie”), e 4 (“Poteri e tecniche d’investigazione 
speciali”). 
111
 Art. 11, “Obbligo d’ordinare misure provvisorie”. 
112
 Sezione 4 (“Confisca”) art. 13 (“Obbligo di confisca”): “1. La Parte che ha 
ricevuto da un’altra Parte una richiesta di confisca di strumenti o di proventi situati 
sul proprio territorio: a. esegue l’ordine di confisca emesso dall’autorità giudiziaria 
della Parte richiedente con riferimento a tali strumenti o proventi; oppure b. 
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Merita notare, a tal proposito, che l’art. 14 ritiene del tutto fungibili 
tra loro una sentenza di condanna e qualsivoglia altra decisione 
giudiziaria della parte richiedente
113
, ed è suffragato, in maniera chiara, 
dall’Explanatory Report, nel quale si legge che “it is also irrelevant 
that confiscation might sometimes be ordered by a judge who is, 
strictly speaking, not a criminal judge, as long as the decision was 
taken by a judge”114: senza affrancarsi ancora dalla condizione 
imprescindibile del collegamento causale tra i proventi ed il crimine 
(se non nei limiti della confisca di valore), si apre la strada, con queste 
previsioni, alla legittimazione sul piano internazionale dei 
procedimenti in rem
115
. Va detto, però, che, ciò non basta a far 
rientrare automaticamente nell’ambito di applicabilità della 
Convenzione di Strasburgo la nostra confisca di prevenzione
116
, che, 
con la sua piena autonomia dal fatto, rappresenta un’“anomalia tutta 
italiana”117: prova ne è, ad esempio, che la sentenza della Corte di 
Cassazione francese del 13 novembre 2003 sul caso Crisafulli, pur 
                                                                                                                                         
sottopone la richiesta alle proprie competenti autorità allo scopo di ottenere un ordine 
di confisca e, se questo è ottenuto, lo esegue. […]”. 
113
 Art. 14 (“Esecuzione della confisca”): “1. Le procedure per ottenere ed eseguire la 
confisca prevista dall’articolo 13 sono disciplinate dalla legge della Parte richiesta. 2. 
La Parte richiesta è vincolata dagli accertamenti relativi ai fatti nei limiti in cui essi 
siano stabiliti in una sentenza di condanna o in una decisione giudiziaria della Parte 
richiedente, o nei limiti in cui questa sentenza o decisione giudiziaria sia fondata su 
tali fatti. […]”. 
114
 “Explanatory Report to the Convention on Laundering, Search, Seizure and 




 MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 604. 
116
 Ad ogni modo, per l’adeguamento dell’Italia alla Convenzione di Strasburgo 
bisogna attendere la l. 9 agosto 1993, n. 328. Tra le sue previsioni, menzioniamo: 
l’estensione delle fattispecie di riciclaggio e di impiego di denaro, beni o altra utilità 
di provenienza illecita (rispettivamente, artt. 648 bis e 648 ter c.p.) ai proventi 
derivanti da qualunque reato-presupposto, in accordo con la nozione “ampia” di 
riciclaggio prevista dall’art. 6 della Convenzione; l’introduzione del c. 1 bis in seno 
all’art. 731 c.p.p., che, nel disciplinare il riconoscimento delle sentenze penali 
straniere, dichiara l’equipollenza tra una sentenza penale di condanna pronunciata 
all’estero e un provvedimento di confisca adottato dall’autorità giudiziaria straniera 
con un atto diverso dalla sentenza di condanna; infine, per il tramite del nuovo art. 
735 bis c.p.p. l’apertura all’esecuzione di provvedimenti stranieri di confisca per 
equivalente, ancorché non prevista dall’ordinamento italiano. 
117
 L’espressione è di FILIPPI, Leonardo, La confisca di prevenzione: un’anomalia 
tutta italiana, in Dir. pen. proc., 2005, n. 3, pag. 269. 
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rigettando il ricorso avverso la decisione del 19 dicembre 2002 della 
Corte d’Appello di Aix en Provence, che autorizza l’esecuzione in 
territorio francese, sulla base della Convenzione di Strasburgo, di un 
provvedimento di confisca di prevenzione disposto con decreto del 
Tribunale di Milano del 17 dicembre 1999, ha cura di precisare che 
comunque il bene sarebbe stato suscettibile di confisca in circostanze 
analoghe secondo la legge francese, stante l’adeguatezza del 
compendio probatorio, mutuato dall’avvenuto accertamento di 
responsabilità in un parallelo procedimento penale per associazione a 
delinquere finalizzata al traffico di stupefacenti
118
. 
In sede di istituzioni comunitarie, le esigenze di contrasto alla 
criminalità globale suscitano un progressivo affastellamento di norme 




con lo scopo primario 
di prevenirne la circolazione e la trasformazione, atteso che “money 
laundering is at the very heart of organised crime”120.  
In particolare, la prima tappa di questo percorso è segnata dalla 
direttiva 91/308/CEE del Consiglio, del 10 giugno 1991
121
, relativa alla 
prevenzione dell’uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei 
proventi di attività illecite, in cui si manifesta la consapevolezza che 
“coloro che procedono al riciclaggio potrebbero, se non si adottano 
alcune misure di coordinamento a livello comunitario, tentare di trarre 
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 La decisione è descritta da BALSAMO, Antonio, Nuove prospettive per il 
sequestro e la confisca antimafia nel contesto europeo, in Il merito, ed. febbraio 
2005, n. 2, pag. 54 e ss., e da MANGIARACINA, op. cit., pag. 962, che rinviano 
entrambi a MELILLO, Giovanni, L’esecuzione all’estero delle misure di prevenzione 
patrimoniali (Un’interessante pronuncia della Corte di Cassazione francese), in 
Quest. Giust., 2004, n. 4, pagg. 777-778. 
119
 Si coglie l’occasione per precisare che le fonti europee verranno analizzate con 
precipuo riguardo ai caratteri sostanziali delle fattispecie di confisca in esse 
delineate, trascurando gli aspetti procedimentali della cooperazione. 
120
 Consiglio europeo di Tampere, 15 e 16 ottobre 1999, Conclusioni della 
Presidenza (reperibili in http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_it.htm), par. 
51: “Il riciclaggio dei capitali è il nucleo stesso della criminalità organizzata. Esso 
dovrebbe essere sradicato ovunque si manifesti. Il Consiglio europeo è determinato 
ad assicurare che siano intraprese iniziative concrete per rintracciare, sequestrare e 






vantaggio dalla libertà dei movimenti di capitali e dalla libera 
prestazione dei servizi finanziari che lo spazio finanziario integrato 
comporta”.  
Orientandosi a richiedere agli Stati membri di porre in capo agli enti 
creditizi e finanziari obblighi di identificazione dei clienti e di 
segnalazione delle operazioni sospette, la direttiva del 1991 non tratta 
il tema dell’ablazione patrimoniale, ma la nuova coscienza della 
dimensione transnazionale del fenomeno del riciclaggio, che ispirerà 
tutta la normazione successiva, la rende estremamente interessante.  
È a partire dalla seconda metà degli anni Novanta che la lotta al 
crimine organizzato diviene preoccupazione costante delle istituzioni 
europee, tanto da indurre alla predisposizione di un apposito piano 
d’azione, adottato dal Consiglio “Giustizia ed affari interni” il 28 aprile 
1997 e approvato dal Consiglio dell’Unione Europea, riunito ad 
Amsterdam, tra il 16 e il 17 giugno del 1997
122
:
 quasi “una sorta di 
manifesto di politica criminale europea sul difficile terreno della 
criminalità organizzata”123, il documento, per quel che ci riguarda, 
“sottolinea quanto sia importante per ogni Stato membro disporre di 
una normativa ben sviluppata e di ampia portata nel settore della 
confisca dei proventi da reato e del relativo riciclaggio”, invita il 
Consiglio e la Commissione a promuovere l’istituzione di procedure 
speciali per rintracciare, sequestrare e confiscare i proventi di reato
124
, 
ed evidenzia la necessità di creare un sistema per lo scambio di 
informazioni di polizia, nonché di ampliare i poteri investigativi
125
.  
La previsione più degna di nota è quella che, dissimulandosi tra le 
pieghe della ventiseiesima raccomandazione, incoraggia ad “introdurre 
norme in materia di confisca che consentano la confisca a prescindere 
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 Il piano d’azione contro la criminalità organizzata, pubblicato in Gazzetta ufficiale 




 Così MILITELLO, op. cit., pag. 6. 
124
 Parte II, “Orientamenti politici”, n. 11. 
125
 Parte III, “Piano d’azione particolareggiato”, raccomandazione 26. 
44 
 
dalla presenza dell’autore del reato, ad esempio in caso di decesso o 
latitanza”, esprimendo una logica di favor verso l’indirizzamento in 
rem delle misure ablatorie, che, per la sua efficienza applicativa, si 
riproporrà anche in futuro. Ed è inevitabile chiedersi se non abbia 
giocato un qualche ruolo ispiratore la previsione contenuta nel “nostro” 
art. 2 ter a partire dalla novella del 1990
126, secondo cui “anche in caso 
di assenza, residenza o dimora all’estero della persona alla quale 
potrebbe applicarsi la misura di prevenzione, il procedimento di 
prevenzione può essere proseguito ovvero iniziato […] ai soli fini 
dell’applicazione dei provvedimenti di cui al presente articolo [...]”. 
Con una formulazione quasi analoga, la risoluzione del Parlamento 
europeo sul piano d’azione contro la criminalità organizzata, del 20 
novembre 1997
127, al punto 47 “valuta positivamente la possibilità di 
confiscare i patrimoni di origine illecita anche qualora l’autore del 
reato sia deceduto o latitante”, aggiungendo, per di più, “che si 
potrebbe esaminare le possibilità di agevolazioni in materia di prove 
per quanto riguarda la confisca dei proventi illeciti di 
un’organizzazione criminale (senza tuttavia arrivare a rovesciare 
l’onere della prova)”. Nel 2000, il piano d’azione “Prevenzione e 
controllo della criminalità organizzata. Strategia dell'Unione europea 
per l’inizio del nuovo millennio”, oltre a ribadire l’applicabilità della 
confisca nei casi di morte o latitanza del proposto, si spingerà ad 
ammettere non soltanto la mitigazione, ma addirittura l’inversione 
stessa dei carichi probatori
128
.  
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 A riguardo: Parte II, “Orientamenti politici e raccomandazioni dettagliate”, 
Capitolo 2.7, “Rintracciamento, congelamento, sequestro e confisca dei proventi di 
reato”, Analisi: “[…] Si dovrebbe prendere in considerazione la possibilità di 
mitigare l’onere della prova, in seguito alla condanna di una persona per un reato 
grave, per quanto concerne l’origine dei beni in suo possesso. Una siffatta 
mitigazione richiederebbe che il condannato provasse di essere entrato in possesso 
dei beni in questione in maniera legale. Qualora ciò non avvenisse con soddisfazione 
del giudice, detti beni potrebbero essere ritenuti proventi illeciti di reato e confiscati”; 
raccomandazione n. 19: “Occorrerebbe esaminare l’eventuale necessità di uno 
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Il 3 dicembre 1998, l’azione comune 98/699/GAI129, sul riciclaggio 
di denaro e sull’individuazione, il rintracciamento, il congelamento o 
sequestro e la confisca degli strumenti e dei proventi di reato, adottata 
dal Consiglio in base all’art. K. 3 del trattato sull’Unione europea, 
provvede a rafforzare la cooperazione
130
 e dispone che in ciascuno 
Stato membro sia consentito “confiscare la proprietà di beni per un 
valore corrispondente a siffatti proventi, sia nei procedimenti nazionali 
che in quelli avviati su richiesta di un altro Stato membro, comprese le 
richieste di confisca straniere” (art. 1, par. 2). Un monito, quest’ultimo, 
non irrilevante ai fini dell’armonizzazione, dal momento che le azioni 
comuni del cosiddetto “terzo pilastro”, pur nel silenzio del Trattato di 
Maastricht circa la loro vincolatività, indubbiamente “operano 
quantomeno quale stimolo nei confronti delle singole legislazioni 
nazionali” 131. 
Con il Trattato di Amsterdam, alle azioni comuni si sostituiscono le 
decisioni quadro, queste asseritamente “vincolanti quanto al risultato 
da ottenere, salva restando la competenza delle autorità nazionali in 
merito alla forma e ai mezzi”, e non dotate di efficacia diretta (secondo 
il disposto dell’art. 34 c. 2 lett. b TUE). 
Nella nostra materia se ne emanano con cadenza praticamente 
annuale, a partire dalla decisione quadro del Consiglio 2001/500/GAI, 
                                                                                                                                         
strumento che, tenendo conto delle migliori pratiche in uso negli Stati membri e nella 
debita osservanza dei principi fondamentali del diritto, introduca la possibilità di 
mitigare, nell’ambito del diritto penale, civile o fiscale, a seconda dei casi, l’onere 
della prova per quanto concerne l’origine dei beni detenuti da una persona imputata 
di un reato connesso alla criminalità organizzata”; raccomandazione n. 20: 
“Occorrerebbe esaminare l’eventuale necessità di uno strumento in materia di 
confisca a prescindere dalla presenza dell’autore del reato, per contemplare i casi di 







 A tal fine, esclude riserve alla Convenzione di Strasburgo nei casi di reati gravi 
(art. 1) ed invita gli Stati membri ad agevolare le procedure per le richieste di 
assistenza (artt. 2, 3 e 4) e a provvedere tempestivamente al sequestro in modo da 
non vanificare una successiva richiesta di confisca (art. 5). 
131
 MILITELLO, op. cit., pagg. 27-28. 
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concernente il riciclaggio di denaro, l’individuazione, il 
rintracciamento, il congelamento o sequestro e la confisca degli 
strumenti e dei proventi di reato: intervenuta ad integrare l’azione 
comune del ’98, ne riprende le previsioni, rinnovando l’impulso 
all’introduzione della confisca per equivalente, almeno per i casi in cui 
i proventi siano di una certa entità
132
. 
Sul fronte della cooperazione giudiziaria, la decisione quadro 
2002/584/GAI
133
, relativa al mandato d’arresto europeo e alle 
procedure di consegna tra Stati membri, dispone che “l’autorità 
giudiziaria dell’esecuzione, in conformità della legislazione nazionale 
e a richiesta dell’autorità giudiziaria emittente o di sua iniziativa, 
confisca e consegna beni che: a) possono essere necessari come prova, 
ovvero b) sono stati acquisiti dal ricercato a seguito del reato”, “anche 
se il mandato d’arresto europeo non può essere eseguito a motivo del 
decesso o della fuga del ricercato” (art. 29)134. Ma, si badi bene, sulla 
norma si stende l’ombra del sospetto che il riferimento alla confisca sia 
frutto di un’erronea traduzione dall’inglese seize, che propriamente 
indica il sequestro
135
. E il nostro legislatore stesso, in sede di 
recepimento della disciplina europea con l. 22 aprile 2005, n. 69, si 
riferirà al “sequestro dei beni necessari ai fini della prova ovvero 
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 Articolo 3 (“Pene sostitutive per il valore in causa”): “Ciascuno Stato membro 
adotta le misure necessarie affinché la sua legislazione e le sue procedure in materia 
di confisca dei proventi di reato gli consentano anche, almeno nei casi in cui tali 
proventi non possono essere rintracciati, di confiscare beni per un valore 
corrispondente a quello di siffatti proventi, sia nei procedimenti nazionali sia in quelli 
avviati su richiesta di un altro Stato membro, comprese le richieste di confisca 
straniere. Gli Stati membri possono comunque escludere la confisca di beni per un 
valore corrispondente ai proventi di reato nei casi in cui tale valore sia inferiore a 







 MANGIARACINA, op. cit., pag. 975, evidenzia che la disposizione trova un 
corrispettivo nell’art. 20 della Convenzione europea di estradizione del 1957, dove si 
parla, però, di sequestro e consegna. 
135
 Ibidem, con rinvio a CALVANESE, Ersilia, La consegna di beni e oggetti. Le 
misure reali, in BARGIS, Marta – SELVAGGI, Eugenio, Mandato d’arresto 
europeo. Dall’estradizione alle procedure di consegna, Torino, 2005, pag. 369.  
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suscettibili di confisca in quanto costituenti il prodotto, il profitto o il 
prezzo del reato nella disponibilità del ricercato”. 
La successiva – in ordine cronologico – è la decisione quadro 
2003/577/GAI
136, relativa all’esecuzione nell’Unione europea dei 
provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio, dove per 
“blocco o sequestro” si intende “qualsiasi provvedimento adottato da 
un’autorità giudiziaria competente dello Stato di emissione per 
impedire provvisoriamente ogni operazione volta a distruggere, 
trasformare, spostare, trasferire o alienare beni che potrebbero essere 
oggetto di confisca o costituire una prova” (art. 2 lett. c), anche emesso 
in sede pre-processuale (considerandum n. 2): aspetto, quest’ultimo, 
che, determinando una retrocessione degli esiti afflittivi della confisca 
alla fase cautelare, suscita non poche perplessità
137
.  
Con riguardo alle procedure esecutive, va detto almeno che alla 
decisione quadro del 2003 si deve l’abbandono del modello rogatoriale 
in favore di un meccanismo di riconoscimento automatico e immediata 
esecutività dei provvedimenti stranieri (art. 5), derogabile solo in 
presenza di motivi di rifiuto tassativamente indicati. Ancora una volta 
si dubita, però, che l’Italia possa giovarsi di questo sistema nei casi di 
sequestro prodromico alla confisca di prevenzione o alla confisca di 
cui all’art. 12 sexies, dal momento che il legislatore europeo, nel 
richiedere che oggetto del provvedimento provvisorio “sia il prodotto 
di uno dei reati di cui all’art. 3 o sia equivalente, in tutto o in parte, al 
valore di tale prodotto, oppure costituisca lo strumento o l’oggetto138 di 
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 Http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003F0577 
&qid=1454496250786 &from=EN. Segnaliamo la recentissima attuazione da parte 
dell’ordinamento italiano con  d.lgs. 15 febbraio 2016, n. 35. 
137
 Si veda FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, op. cit., pag. 108.  
138
 FONDAROLI, ivi, pag. 116, evidenzia come sia arduo riempire di contenuto la 
nozione di “oggetto”: il testo inglese parla di object, quello francese di objet, non 
aggiungendo nulla di utile all’interpretazione; qualche spunto si può trarre, invece, 
dalla versione tedesca, Zweck, che, nell’alludere all’obiettivo, induce a pensare al 
profitto; ma non sarebbe da escludere neppure una lettura nel senso di “corpo del 
reato”, oggetto tradizionale del sequestro probatorio. 
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 L’anno seguente è la volta della decisione quadro 2004/757/GAI140 
– riguardante la fissazione di norme minime relative agli elementi 
costitutivi dei reati e alle sanzioni applicabili in materia di traffico 
illecito di stupefacenti –, cui dedichiamo solo un riferimento 
incidentale: l’art. 4 c. 5, rinviando alla Convenzione di Strasburgo, 
individua fattispecie di confisca piuttosto “consuete”, aventi ad oggetto 
sostanze, strumenti e proventi; l’unico fattore di originalità può 
riscontrarsi nell’estensione della confisca per equivalente al valore 
delle sostanze o degli strumenti, oltre che dei proventi, con un evidente 
disinteresse verso scopi autenticamente preventivi. 
Di indubbia rilevanza sotto il profilo sostanziale è, invece, la 
decisione quadro 2005/212/GAI
141
, relativa alla confisca di beni, 
strumenti e proventi di reato, che, sin dal suo primo considerandum, si 
dimostra fondata su una lucida considerazione: “La motivazione 
fondamentale della criminalità organizzata transfrontaliera è il profitto 
economico. Un’efficace azione di prevenzione e lotta contro la 
criminalità organizzata deve pertanto concentrarsi sul rintracciamento, 
il congelamento, il sequestro e la confisca dei proventi di reato”.  
Dopo aver definito la confisca come “una sanzione o misura, 
ordinata da un’autorità giudiziaria a seguito di un procedimento per 
uno o più reati, che consiste nel privare definitivamente di un bene” 
(art. 1), la decisione del 2005 la prevede, anzitutto, nella sua 
configurazione tradizionale, riferendola a “strumenti o proventi142 di 
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 Ancora FONDAROLI, ivi, pag. 109, che, con riferimento al sequestro di cui alla l. 
575/1965, pone anche il problema della riconducibilità del procedimento di 
prevenzione al procedimento penale nell’ambito del quale l’art. 2 lett. a richiede 





 Http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri= CELEX:32005F0212 
&qid =1453311449079&from=IT. 
142
 Ai sensi dell’art. 1, per “strumento” si intende “qualsiasi bene usato o destinato a 
essere usato, in qualsiasi modo, in tutto o in parte, per commettere uno o più reati”, 
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reati punibili con una pena privativa della libertà superiore ad un anno 
o di beni il cui valore corrisponda a tali proventi” (art. 2).  
Con una soluzione del tutto nuova in ambito U.E., ma non 
sconosciuta a taluni ordinamenti nazionali
143, l’art. 3 introduce “poteri 
estesi di confisca”144, che delineano un modello minimo (come 
dimostra l’uso dell’avverbio “almeno”) cui gli Stati devono 
conformarsi, nei casi di condanna per uno dei reati specificamente 
indicati e “perlomeno” quando il giudice, sulla base di fatti 
circostanziati, sia pienamente convinto della derivazione del bene da 
attività criminose (lett. a), anche analoghe (lett. b), commesse 
anteriormente alla condanna, sempre che essa sia “ritenuta ragionevole 
dal giudice nelle circostanze della fattispecie”,  oppure quando, stante 
la sproporzione tra il valore del bene e il reddito legittimo della 
persona condannata, il giudice inferisca, ancora con pieno 
convincimento e sulla base di fatti circostanziati, che il bene è 
provento di attività criminose (lett. c); a corredo della previsione, nei 
commi successivi si individuano ipotesi di applicabilità a terzi e a 
persone giuridiche e si legittimano “procedure diverse dalle procedure 
penali per privare l’autore del reato del godimento del bene in 
questione”.  
                                                                                                                                         
per “provento” “ogni vantaggio economico derivato da reati”, consistente in “un bene 
di qualsiasi natura, materiale o immateriale, mobile o immobile”, inclusi i documenti 
legali o gli strumenti comprovanti il diritto di proprietà o altri diritti sui predetti beni. 
143
 V. supra, par. 2. 
144
 Art. 3 (“Poteri estesi di confisca”): “1. Ciascuno Stato membro adotta almeno le 
misure necessarie per poter procedere, nei casi di cui al paragrafo 2, alla confisca 
totale o parziale dei beni detenuti da una persona condannata per un reato […] 2. 
Ciascuno Stato membro adotta le misure necessarie a consentire la confisca ai sensi 
del presente articolo perlomeno: a) quando un giudice nazionale, sulla base di fatti 
circostanziati, è pienamente convinto che il bene in questione sia il provento di 
attività criminose della persona condannata, commesse durante un periodo anteriore 
alla condanna per il reato di cui al paragrafo 1 ritenuta ragionevole dal giudice nelle 
circostanze della fattispecie; oppure b) quando un giudice nazionale, sulla base di 
fatti circostanziati, è pienamente convinto che il bene in questione sia il provento di 
analoghe attività criminose della persona condannata, commesse durante un periodo 
anteriore alla condanna per il reato di cui al paragrafo 1 ritenuta ragionevole dal 
giudice nelle circostanze della fattispecie; oppure c) quando si stabilisce che il valore 
del bene è sproporzionato al reddito legittimo della persona condannata e un giudice 
nazionale, sulla base di fatti circostanziati, è pienamente convinto che il bene in 
questione sia il provento di attività criminose della persona condannata stessa. […]”. 
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Quanto si desume dalla lettura della norma è che, certamente, la 
pervasività del potenziale applicativo della misura ablativa risulta 
bilanciata da rigidi presupposti probatori
145
: la condizione che il 
giudice sia “pienamente convinto” della provenienza delittuosa del 
bene va ragionevolmente equiparata allo standard penalistico dell’ 
“oltre ogni ragionevole dubbio” 146, e l’imprescindibilità da “fatti 
circostanziati”, da intendersi come dati probatori “aggiuntivi e 
differenti dal dato storico della precedente condanna e della 
proporzione del valore del bene rispetto al reddito legittimo”147, 
potrebbe prospettare in capo al destinatario della misura un 
corrispondente mero onere di allegazione, non già un vero e proprio 
onere della prova
148
. Rimangono, però, innegabili profili di criticità 
nell’irrilevanza del legame eziologico tra i beni oggetto di ablazione e 
il reato per cui è stata pronunciata la condanna, nonché nella 
ricostruzione presuntiva di attività illecite diverse e ulteriori rispetto a 
quella accertata. 
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 Conseguentemente, FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, op. cit., pagg. 
125-126, nel ricordare che l’art. 12 sexies non pone alcun onere probatorio in capo al 
giudice, evidenzia gli effetti in bonam partem di un’interpretazione 
“comunitariamente orientata”, che esiga il pieno convincimento del giudice, basato 
su fatti circostanziati, circa la provenienza delittuosa dei beni sproporzionati; d’altra 
parte, dubita della riconducibilità della confisca di prevenzione entro l’alveo della 
fattispecie europea, rigidamente ancorata al presupposto di una condanna. 
146
 V. BOUCHT, Johan, Extended confiscation and the proposed directive on 
freezing and confiscation of criminal proceeds in EU: on striking a balance between 
efficiency, fairness and legal certainty, in European journal of crime, criminal law 
and criminal justice, 21, 2013, pag. 133, dove si legge: ‹‹The standard “fully 
convinced” is reasonably to be understood as corresponding to the criminal 
standard of proof››. 
147
 Così DINACCI, Filippo Raffaele, Le cautele per equivalente tra Costituzione, 
obblighi europei e positivismo giuridico, in BARGI – CISTERNA – ALFONSO, op. 
cit., vol. I, pag. 331. 
148
 Tant’è vero che, interpretando le fattispecie di cui agli artt. 12 sexies e 2 ter sulla 
scorta della norma comunitaria, potrebbero attenuarsi i profili di criticità inerenti 
all’attuale inversione dell’onere probatorio, sostituendovi un onere di allegazione: a 
riguardo, MANGIARACINA, op. cit., pag. 970, e MAUGERI, Anna Maria, La 
conformità dell’actio in rem con i principi del mutuo riconoscimento, in 
MAZZARESE, Silvio – AIELLO, Andrea, Le misure patrimoniali antimafia. 
Interdisciplinarietà e questioni di diritto penale, civile e amministrativo, “Università 
di Palermo, Facoltà di Giurisprudenza”, Milano, 2010, pag. 197. Contrariamente,  
BOUCHT, op. cit., pag. 134: “This model comes close to implicating a reversed 
burden of proof”. 
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Dello stesso anno è la Convenzione del Consiglio d’Europa sul 
riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato e 
sul finanziamento del terrorismo, siglata a Varsavia il 16 maggio 
2005
149
, che, integrando la Convenzione di Strasburgo del 1990, esorta 
gli Stati al rintracciamento, al congelamento e alla confisca della 
proprietà utilizzata o destinata ad essere utilizzata al finanziamento del 
terrorismo, anche se di origine lecita (art. 2); rinnova, poi, il monito a 
prevedere misure necessarie alla confisca di strumenti, beni riciclati, 
proventi (“prodotti”, secondo il testo francese) e loro equivalente, e 
suggerisce, in relazione a determinate offese, che il reo dimostri 
l’origine dei beni suscettibili di ablazione (art. 3). 
Nel 2006, la decisione quadro n.783
150
, relativa all’applicazione del 
principio del reciproco riconoscimento delle decisioni di confisca, mira 
a potenziare la cooperazione tra Stati integrando i sistemi già 
approntati con le decisioni quadro 2002/584/GAI e 2003/587/GAI, 
constatato che “non basta limitarsi ad assicurare il reciproco 
riconoscimento nell’Unione europea di provvedimenti provvisori quali 
il congelamento e il sequestro, in quanto una lotta efficace alla 
criminalità economica richiede anche il reciproco riconoscimento delle 
decisioni di confisca dei proventi di reato”(considerandum n.7).  
Volgendo lo sguardo alle previsioni attinenti a  profili di diritto 
sostanziale
151
, anzitutto rileva il considerandum n. 11, dove si precisa 
che i termini “provento” e “strumento” “sono definiti in modo 
sufficientemente ampio da comprendere oggetti di reato ogniqualvolta 
necessario”: semplificazione sconcertante, se si considera che può 
operare anche nell’ambito dei “poteri estesi di confisca” disciplinati 
                                                          
149
 La Convenzione di Varsavia non è stata ratificata dall’Italia. Il testo integrale è 
disponibile, in inglese o in francese, alla pagina http://www.coe.int/it/web/ 
conventions/ full-list/-/conventions/treaty/198. 
150
 Http: //eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1453478657389&uri=CE 
LEX:32006F0783. 
151
 Per una buona sintesi dei contenuti di carattere procedurale, si rimanda a 
VERGINE, op. cit., pag. 367 e ss. 
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Meritevoli di considerazione sono, altresì, l’art. 1 par. 1, che 
richiede la competenza in materia penale dell’autorità giudiziaria dello 
Stato d’emissione, e l’art. 13, che attribuisce poteri clemenziali di 
amnistia e grazia sia allo Stato di emissione sia allo Stato di 
esecuzione, previsioni interessanti perché, soprattutto se lette in 
combinato disposto, suscitano l’impressione che agli occhi del 
legislatore europeo la confisca abbia natura di sanzione
153
.  
La cooperazione tra gli uffici degli Stati membri per il recupero dei 
beni nel settore del reperimento e dell’identificazione dei proventi di 
reato o altri beni connessi è oggetto della successiva decisione quadro 
2007/845/GAI
154, la quale muove da un assunto ormai consolidato: “la 
motivazione fondamentale della criminalità organizzata 
transfrontaliera è il profitto economico, che costituisce un incentivo a 
commettere ulteriori reati per conseguire sempre maggiori profitti”. 
Ciò posto, si promuove lo scambio diretto di informazioni tra uffici, 
con l’obiettivo di completare la rete interagenzie Camden per il 
recupero dei beni (CARIN)
 155
. 
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 Così l’art. 2 lett. d sub iii), nel definire il concetto di bene: “che sia passibile di 
confisca a seguito dell’applicazione da parte dello Stato di emissione di uno dei 
poteri estesi di confisca specificati nell’articolo 3, paragrafi 1 e 2, della decisione 
quadro 2005/212/GAI”. 
153
 FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, op. cit., pagg. 129-132, che affronta 
anche la questione della riconducibilità della confisca di prevenzione italiana 
all’alveo applicativo della decisione quadro 2006/783/GAI, ritenendola plausibile sia 
in ragione della competenza penale dell’autorità giudiziaria, sia per il carattere di 
confisca estesa. 
154
 Http: //eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1453485634685&uri=CE 
LEX:32007D0845. 
155
 Considerandum 5: “La rete interagenzie Camden per il recupero dei beni 
(CARIN), istituita all’Aia il 22-23 settembre 2004 da Austria, Belgio, Germania, 
Irlanda, Paesi Bassi e Regno Unito, rappresenta già una rete globale di operatori e 
esperti con l’obiettivo di rafforzare la conoscenza reciproca dei metodi e delle 
tecniche utilizzati nel settore dell’identificazione, del congelamento, del sequestro e 
della confisca transfrontalieri dei proventi di reato e altri beni connessi. La presente 
decisione dovrebbe completare la CARIN fornendo la base giuridica per lo scambio 
di informazioni tra gli uffici per il recupero dei beni di tutti gli Stati membri”. 
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Un ulteriore contributo al potenziamento della cooperazione tra 
Stati nel rintracciamento dei proventi illeciti proviene, poi, dalle Ten 
strategic priorities enucleate dalla Commissione nel 2008
156
, che, con 
esplicito rimando alla decisione quadro del 2007, ribadiscono la 
necessità di un’agevole comunicazione tra uffici.  
Ma quel che più si apprezza di questo documento è l’incisività con 
cui compendia una consapevolezza che, più o meno dichiaratamente, 
costituisce la ragion d’essere di tutti gli atti normativi europei sin qui 
analizzati: 
 
To fight crime effectively means to hit criminals where it hurts them most. 
The confiscation and recovery of the proceeds of crime targets their 
resources and is an essential part of the wider EU financial crime strategy. 
More should be done to highlight confiscation as one of the most effective 




3.2.1. Norme minime, poteri massimi: le soluzioni “efficientistiche” 
della direttiva 2014/42/UE 
 
Trascorso il primo decennio del Duemila, le istituzioni europee 
constatano che, in ragione della persistente disomogeneità tra le 
discipline interne, gli strumenti normativi approntati dall’Unione in 
materia di sequestro e confisca dei proventi criminali non si attestano 
su livelli di efficienza adeguati
157
, e, con amaro realismo, riconoscono 
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 Brussels, 20.11.2008, COM(2008) 766, “Final communication from the 
Commission to the European Parliament and the Council: Proceeds of organised 
crime. Ensuring that ‘crime does not pay’ ”, in http://eur-lex.europa.eu/Lex 
UriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0766:FIN:EN:PDF. 
157
  Nella relazione alla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 
relativa al congelamento e alla confisca dei proventi di reato nell’Unione europea, al 
punto 2.2., “Valutazione d’impatto”, si legge che “come mostrano le relazioni 
relative alle decisioni quadro 2005/212/GAI, 2003/577/GAI e 2006/783/GAI, gli 
Stati membri hanno recepito con lentezza tali decisioni e le relative disposizioni sono 
spesso state attuate in modo incompleto o scorretto”. 
54 
 
che “la confisca di beni dei criminali dovrebbe essere più efficace e la 
cooperazione tra uffici per il recupero dei beni più forte”158.  
L’insuccesso della cooperazione si deve, principalmente, all’ampio 
margine di discrezionalità lasciato agli ordinamenti interni dalla 
decisione quadro 212/2005/GAI, che propone tre modelli di confisca 
allargata alternativi e, per di più, “minimi”, non precludendo scelte 
nazionali meno garantiste e spesso refrattarie al mutuo 
riconoscimento
159
. Rebus sic stantibus, dunque, la via migliore viene 
identificata in un’opzione legislativa “massima”, che realizzi 
l’armonizzazione dei sistemi nazionali nel segno della 
razionalizzazione dei poteri estesi di confisca, della previsione di 
forme di confisca non basata sulla condanna
160
 e dell’estensione dei 
provvedimenti ablatori a terzi “colpevoli”.  
Un passo in tale direzione è compiuto con la risoluzione del 
Parlamento europeo del 25 ottobre 2011 sulla criminalità organizzata 
nell’Unione europea161, la quale, “considerando che l’attuale quadro 
normativo esistente a livello UE appare insufficiente a garantire una 
seria azione di contrasto”, chiede alla Commissione di formulare una 
proposta di direttiva che preveda fattispecie di confisca allargata e di 
confisca in assenza di condanna, incoraggi l’introduzione negli 
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 Programma di Stoccolma – Un’Europa aperta e sicura al servizio e a tutela dei 




 MAUGERI, Anna Maria, La proposta di direttiva UE in materia di congelamento 
e confisca dei proventi del reato: prime riflessioni, in Diritto penale contemporaneo, 
2, 2012, pagg. 183 e 184. 
160
 Le ragioni che rendono opportuna l’introduzione di forme di confisca senza 
condanna sono esplicitate eloquentemente nel rapporto di valutazione sull’Italia 
adottato dal GRECO (gruppo europeo contro la corruzione) alla sua 43° riunione 
plenaria (Strasburgo, 29 giugno – 3 luglio 2009): “Il GET è dell’opinione che una 
confisca che presupponga una condanna possa sfociare in situazioni inaccettabili, 
come quando il reo continua a trarre beneficio dai proventi della corruzione, solo 
perché non è stato possibile condannarlo per motivi formali o procedurali. Ciò è 
particolarmente importante nel caso dell’Italia, dove, come già spiegato, molti 
procedimenti non terminano con una condanna per sopraggiunta prescrizione del 
reato. Il GET raccomanda  di prendere in considerazione l’ipotesi di introdurre la 
confisca in rem, al fine di facilitare la confisca dei proventi della corruzione”. 
161
Http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2011-0459+0+DOC+ X ML+V0//IT. 
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ordinamenti nazionali di strumenti per attenuare l’onere della prova 
circa l’origine dei beni detenuti da una persona imputata di un reato 
connesso alla criminalità organizzata e consenta il sequestro e la 
successiva confisca nel caso di intestazione di beni a terzi
162
. 
E su istanze analoghe pone l’accento la quarta raccomandazione 
GAFI del 2012
163, secondo cui “i Paesi devono prevedere l’adozione di 
misure che consentano la confisca di tali proventi o strumenti senza 
previa condanna (confisca non basata su condanna) o che obblighino 
l’autore del reato a fornire prova dell’origine lecita dei beni passibili di 
confisca, nella misura in cui tale obbligo sia conforme ai principi delle 
rispettive leggi nazionali”. 
Per effetto di queste ed ulteriori sollecitazioni
164
, la Commissione 
europea diviene consapevole che “al fine di modificare le norme di 
armonizzazione dell’Unione, l’unico strumento valido è una direttiva 
che sostituisca l’azione congiunta 98/699/GAI e, parzialmente, le 
decisioni quadro 2001/500/GAI e 2005/212/GAI”; in data 12 marzo 
2012, la stessa Commissione presenta la relativa proposta
165
, 
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 I moniti della risoluzione del 2011 saranno ribaditi ed amplificati, ad esempio, 
dalla risoluzione del Parlamento europeo dell’11 giugno 2013 sulla criminalità 
organizzata, la corruzione e il riciclaggio di denaro – raccomandazioni in merito ad 
azioni e iniziative da intraprendere, che prospetta, tra l’altro, “modelli di confisca 
preventiva a seguito di una decisione del giudice, nel rispetto delle garanzie 
costituzionali nazionali e fatti salvi il diritto di proprietà e il diritto di difesa”; nonché 
dalla risoluzione del Parlamento europeo del 23 ottobre 2013 sulla criminalità 
organizzata, la corruzione e il riciclaggio di denaro – raccomandazioni in merito ad 
azioni e iniziative da intraprendere, che “invita gli Stati membri, sulla base delle 
legislazioni nazionali più avanzate, a introdurre modelli di confisca non basata sulla 
condanna, nei casi in cui, sulla base degli elementi di prova disponibili e 
subordinatamente alla decisione dell’autorità giudiziaria, possa essere stabilito che i 
beni in questione derivano da attività criminali o sono impiegati per svolgere attività 
criminali”, e “chiede alla Commissione di presentare una proposta legislativa atta a 
garantire in maniera efficace il reciproco riconoscimento degli ordini di sequestro e 







 Le numerose conclusioni, comunicazioni, relazioni tenute in conto dalla proposta 
di direttiva sono indicate nell’ apposita relazione al punto 1, “Contesto generale”. 
165
 La proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio  relativa al 
congelamento e alla confisca dei proventi di reato nell’Unione europea è 
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fondandola sull’art. 83 par. 1 del TFUE, e conseguentemente, 
limitandone il campo di applicazione ai reati di terrorismo, tratta degli 
esseri umani, sfruttamento sessuale delle donne e dei minori, traffico 
illecito di stupefacenti, riciclaggio di denaro, corruzione, 
contraffazione di mezzi di pagamento, criminalità informatica e 
criminalità organizzata (con rinvio, per il concetto di “partecipazione 
ad un’organizzazione criminale”, alla decisione quadro 2008/841/GAI 
relativa alla lotta contro la criminalità organizzata), contemplati da una 
serie di strumenti normativi espressamente elencati all’art. 2. Le norme 
europee vigenti in materia di confisca rimangono in vigore per i reati 
non coperti dal campo di applicazione della direttiva. 
A scopi di efficienza, anzitutto, la proposta di direttiva adotta una 
nozione molto ampia di “provento di reato” (suggerita già dalla 
risoluzione del 2011), intendendo quest’ultimo come “ogni vantaggio 
economico derivato da reati; esso può consistere in qualsiasi bene e 
include ogni successivo reinvestimento o trasformazione di proventi 
diretti da parte dell’indagato o imputato, e qualsiasi utile valutabile” 
(art. 2, n.1), con l’aggiunta, nel Preambolo, di “tutte le perdite evitate”, 
ovvero dei risparmi di spesa; il successivo art. 3 prevede, poi, le 
fattispecie tradizionali di confisca degli strumenti, dei proventi e del 
relativo equivalente a seguito di condanna definitiva, strutturandole, 
almeno apparentemente, in chiave obbligatoria. 
Per razionalizzare il vigente sistema di poteri estesi di confisca 
(oggetto, come si è già anticipato, di un recepimento frammentario), 
l’art. 4 della proposta di direttiva delinea un unico modello 
“minimo”166, consistente nella “confisca totale o parziale dei beni che 
appartengono a una persona condannata per un reato laddove, sulla 
base di fatti specifici, l’autorità giudiziaria ritenga molto più probabile 
                                                                                                                                         
consultabile, unitamente alla sua relazione, all’indirizzo http://eur-lex.europa 
.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0085:FIN:IT:HTML. 
166
 La relazione, illustrando l’art. 1, è chiara nel precisare che “la direttiva contiene 
solo norme minime (la normativa nazionale può avere portata più ampia)”. 
57 
 
che i beni in questione siano stati ottenuti dal condannato mediante 
attività criminali analoghe, piuttosto che da attività di altra natura”.  
La norma presenta un’elevata problematicità, suscitata, anzitutto, 
dall’oscurità dell’espressione “sulla base di fatti specifici […] molto 
più probabile”, che induce ad interrogarsi sulla sufficienza del mero 
standard civilistico (“più probabile che no”) – caratteristico di certe 
fattispecie di common law, come il criminal forfeiture statunitense o il 
confiscation britannico – e fa propendere, piuttosto, per uno standard 
civilistico “rafforzato”, fondato su tassi probabilistici superiori al 51% 
(“sicuro più probabile che no”)167. 
Un’ulteriore ambiguità è veicolata dal non meglio precisato 
requisito delle “attività criminali analoghe”, che sembra echeggiare la 
fattispecie austriaca di “restituzione dei profitti estesa” di cui all’art. 20 
öStGB nella formulazione anteriore al 2010, basata sul presupposto di 
una condanna e su sufficienti indizi circa un’attività  criminale  di  
uguale  natura  e temporalmente connessa a quella accertata (requisito, 
quest’ultimo, assente nella fattispecie europea, con evidenti 
ripercussioni sulla tenuta della presunzione d’innocenza168). 
Un “ritocco” in senso garantistico è apportato dal secondo comma 
dell’art. 4, dove si precisa che “non può ricorrersi a confisca quando le 
attività criminali analoghe di cui al paragrafo 1 (a) non hanno potuto 
essere oggetto di un procedimento penale a motivo della prescrizione 
ai sensi del diritto nazionale, oppure (b) sono già state oggetto di un 
procedimento penale il cui esito è stata l’assoluzione definitiva 
dell’imputato, o in altri casi in cui si applichi il principio del ne bis in 
idem” 169. 
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 Così argomenta MAUGERI, La proposta di direttiva UE, op. cit., pagg. 186-187; 
cfr. anche BOUCHT, op. cit., pag. 137, che parla di “a so-called qualified balance of 
probabilities (with a certainty at 70-80%)”.  
168
 Il tema della natura analoga dell’attività criminale, come, del resto, ogni altro 
aspetto della proposta di direttiva, è affrontato diffusamente da MAUGERI, ivi, pag. 
188 e ss. 
169
 BALSAMO, Antonio, Il “Codice antimafia” e la proposta di direttiva europea 
sulla confisca: quali prospettive per le misure patrimoniali nel contesto europeo?, in 
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Il successivo art. 5, ispirandosi alla Convenzione delle Nazioni 
Unite contro la corruzione, disciplina una forma di confisca senza 
condanna – sconosciuta alle decisioni quadro – e dispone che 
“ciascuno Stato membro adotta le misure necessarie per poter 
procedere alla confisca dei proventi e strumenti di reato in assenza di 
una condanna penale, a seguito di un procedimento che, se l’indagato o 
imputato avesse potuto essere processato, avrebbe potuto portare ad 
una condanna penale, laddove: (a) la morte o la malattia permanente 
dell’indagato o imputato impedisca di portare avanti l’azione penale, 
oppure (b) la malattia o la fuga dell’indagato o imputato prima 
dell’azione penale o dell’emissione della condanna non consenta di 
agire penalmente entro tempi ragionevoli e comporti il rischio grave 
che l’azione penale sia invalidata dalla prescrizione”.  
Ad una prima impressione, sembrerebbe di scorgere un’influenza 
della misura patrimoniale italiana o, addirittura del civil forfeiture 
americano, sennonché il ristretto novero di ipotesi cui è limitata la 
fattispecie europea suggerisce di ritenerla, più che un’autonoma actio 
in rem, una mera “clausola eccezionale”, apposta alla regola generale 
per i casi in cui essa non possa essere applicata
170
.  
Altrettanto innovativa nel quadro giuridico dell’Unione è la 
previsione di cui all’art. 6, “Confisca nei confronti di terzi”, che, con 
una formulazione piuttosto articolata, dispone, da una parte, la confisca 
dei proventi di reato trasferiti a terzi e, dall’altra, la confisca dei beni 
che sarebbero suscettibili di confisca di valore, e che, proprio allo 
                                                                                                                                         
www.penalecontemporaneo.it, 20 luglio 2012,  pag. 23, avvertendo che anche in caso 
di condanna opererebbe il ne bis in idem, conclude che  ‹‹in  
buona sostanza, l’effetto pratico della nuova disciplina sarebbe quello di impedire la 
confisca in pressoché tutte le situazioni cui attualmente si applica la misura di 
sicurezza patrimoniale prevista dall’art. 12‐sexies del D.L. n. 306 del 1992, cit., che 
rappresenta il modello italiano dei  “poteri estesi di confisca”  ed ha consentito di 
incidere su quelle fasce di economia criminale consolidate da tempo, delle quali 
risulta impossibile ricostruire in maniera documentata le trasformazioni più remote e, 
quindi, l’origine ultima››. 
170
 MAUGERI, La proposta di direttiva UE, op. cit., pag. 195, la definisce in termini 
di ‹‹“procedimento autonomo” esperibile solo in specifiche situazioni in cui non sia 
possibile procedere in personam››. 
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scopo di eluderla, sono stati ceduti. Perché si possa procedere alla 
confisca presso terzi, occorre, però, che i beni siano suscettibili di 
restituzione al condannato, o che risulti l’impossibilità di procedere 
alla confisca ai sensi dell’art. 5 e si sia in presenza di due ulteriori 
condizioni: il trasferimento dev’essere avvenuto a titolo gratuito o in 
cambio di un importo inferiore al valore di mercato e il terzo deve 
versare in mala fede o affidamento incauto circa l’origine illecita dei 
beni o gli scopi fraudolenti del trasferimento
171
.  
La proposta di direttiva è fatta oggetto di numerosi emendamenti, 
presentati il 20 maggio 2013 dalla Commissione del Parlamento 
europeo per le libertà civili, la giustizia e gli affari interni (LIBE)
 172
. 
Sin dall’emendamento al considerandum n. 1 risultano chiare le 
linee politico-criminali che ispirano le proposte della Commissione 
LIBE: quasi un’“ossessione” per il successo del contrasto alla 
criminalità organizzata e terroristica (ribadita come un “mantra” in 
espressioni ravvicinate: “una prevenzione e lotta efficaci in materia di 
criminalità”, “una lotta efficace contro la criminalità economica, la 
criminalità organizzata e il terrorismo”) induce ad ampliare l’ambito 
applicativo dell’ablazione patrimoniale “a qualsiasi proprietà che 
risulti dalle attività di natura criminale”, non limitandola soltanto ai 
proventi di reato, e a favorire “il riconoscimento reciproco delle misure 
adottate in un settore diverso da quello del diritto penale o altrimenti 
adottate in assenza di una condanna penale […]”. 
Quest’ultimo profilo merita un approfondimento173, giacché quel 
che più connota le proposte della Commissione LIBE è, senz’altro,  
l’affrancamento dell’actio in rem dai limiti applicativi cui è vincolata 
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 Le disposizioni successive, su cui non ci soffermiamo, sono dedicate al 
congelamento ai fini di una successiva confisca (art. 7), alle garanzie giurisdizionali 





 Per il resto, richiami ad ulteriori emendamenti saranno effettuati, evidenziandone 




nella proposta, con la sua conseguente generalizzazione “come 
principale modello di confisca europea”174. 
Già per la fattispecie tradizionale di cui all’art. 3, si prevede la 
possibilità di confiscare proventi e strumenti (in via, si badi bene, 
cumulativa, non alternativa) “anche con riserva di una condanna 
penale definitiva”, e, cioè, anche in caso di pendenza del 
procedimento. 
L’emendamento al considerandum 12 proclama enfaticamente la 
necessità della confisca senza condanna per il contrasto di sfere 
criminali quali la criminalità organizzata o il terrorismo, e richiama 
diverse esperienze nazionali in materia, che spaziano dall’assenza di 
prove sufficienti per l’esercizio dell’azione penale, alle ipotesi 
“consuete” di fuga, generica incapacità di essere processato o morte 
dell’imputato o indagato, fino alla convinzione del giudice circa 
l’origine delittuosa dei beni sulla base di indici probatori come la 
sproporzione del loro valore rispetto al reddito dichiarato.  
Da quest’ultimo aspetto emerge chiaramente la scelta di estendere 
la confisca in rem
175
 anche alle ipotesi di confisca estesa, meglio 
esplicitata nell’emendamento 33, relativo all’art. 5: “ciascuno Stato 
membro adotta le misure necessarie per consentire alle autorità 
giudiziarie di procedere alla confisca, quale sanzione penale, dei 
                                                          
174
 MAUGERI, Anna Maria, L’actio in rem assurge a modello di “confisca europea” 
nel rispetto delle garanzie CEDU?, in www.penalecontemporaneo.it, 17 luglio 2013. 
Interessante anche il commento di MAZZACUVA, Francesco, La posizione della 
Commissione LIBE del Parlamento europeo alla proposta di direttiva relativa al 
congelamento e alla confisca dei proventi di reato, in www.penalecontemporaneo.it, 
16 luglio 2013, in cui si legge che “la Commissione LIBE punta decisamente su di un 
modello di confisca praeter probationem delicti diverso ed evoluto rispetto a quello 
delineato nella proposta della Commissione europea. Si tratta, in effetti, di una 
misura che presenta diversi tratti analoghi alla confisca di prevenzione ora 
disciplinata, nell’ordinamento italiano, dall’art. 24 del Codice delle leggi antimafia 
[…]”. 
175
 Secondo MAUGERI, ivi, pag. 32, a differenza del modello di procedimento 
autonomo delineato nella proposta, “con il nuovo primo comma dell’art. 5 si 
promuove […] l’introduzione negli Stati membri di una vera e propria actio in rem, e 
cioè di un processo contro il patrimonio illecito, indipendentemente dalla sussistenza 
di esigenze particolari che impediscano l’azione ad personam; l’actio in rem, 
destinata all’applicazione anche di forme allargate di confisca, diviene una 
sostanziale alternativa all’azione penale in personam […]”. 
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proventi e strumenti di reato in assenza di una condanna penale qualora 
l’autorità giudiziaria, sulla base di fatti specifici e dopo aver esperito 
tutti i mezzi di prova disponibili, sia convinta che tali beni derivano da 
attività di natura criminale […]”; per il resto, si ripropongono le ipotesi 
di morte, malattia (“permanente” o “malattia” tout court, che abbia 
causato l’incapacità dell’indagato o imputato di essere processato) e 
fuga.  
C’è, peraltro, un ulteriore elemento degno di nota in questa 
fattispecie, che risiede nell’inciso “sanzione penale”, suffragato, nel 
prosieguo della disposizione, dall’avvertimento che “tale confisca deve 
essere considerata di natura criminale”, e dall’invocazione dell’art. 6 
CEDU. 
Ci si conceda una personale riflessione su quest’esplicito richiamo 
alle garanzie: sebbene nulla possa indurre a negarne l’importanza, esso 
suona come un’“ammissione di colpa”, quasi che la Commissione 
LIBE fosse consapevole dell’impronta particolarmente “efficientistica” 
impressa alla direttiva dai suoi emendamenti; senza contare che  
“sanzione penale in assenza di condanna” costituisce un autentico 
ossimoro, incompatibile con i principi di materialità e colpevolezza. 
Ad ogni modo, il 3 aprile 2014 viene definitivamente approvata la 
direttiva 2014/42/UE del Parlamento europeo e del Consiglio relativa 
al congelamento e alla confisca dei beni strumentali e dei proventi da 
reato nell’Unione europea176, che, come l’iniziale proposta e, ancor 
prima, la decisione quadro 212/205/GAI, “stabilisce norme minime” e  
“non impedisce agli Stati membri di attribuire poteri più estesi nel 
proprio diritto nazionale” (considerandum 22 e art. 1), né “di attuare la 
presente direttiva utilizzando strumenti che, in base al diritto nazionale, 
sarebbero considerati sanzioni o altri tipi di misure” (considerandum 
14). 





L’ambito di applicazione risulta ampliato rispetto a quello previsto 
dalla proposta, dal momento che l’art. 3 riproduce il medesimo elenco 
di atti normativi di riferimento, ma, accogliendo un emendamento della 
Commissione LIBE, con una clausola aperta aggiunge “altri strumenti 
giuridici se questi ultimi prevedono specificamente che la presente 
direttiva si applichi ai reati in essi armonizzati”. 
Analoga a quella contenuta nella proposta è l’ampia nozione di 
“provento” di cui all’art. 2  (“ogni vantaggio economico derivato, 
direttamente o indirettamente, da reati; esso può consistere in qualsiasi 
bene e include ogni successivo reinvestimento o trasformazione di 
proventi diretti e qualsiasi vantaggio economicamente valutabile”)177, 
valida, per di più, anche con riferimento ai reati non coperti dal campo 
di applicazione della direttiva, come statuisce il considerandum 14, 
recependo l’emendamento n. 6 della Commissione LIBE.  
L’art. 4 disciplina la fattispecie tradizionale di confisca di beni 
strumentali e proventi e la confisca per equivalente, configurabile 
come misura “sussidiaria o alternativa alla confisca diretta” secondo la 
libera determinazione di ciascuno Stato
178
: la portata applicativa di 
quest’ultima viene estesa, rispetto all’art. 3 della proposta, al valore 
degli strumenti, con la precisazione, però, al considerandum 17, che 
“con riguardo alla confisca di beni di valore corrispondente ai beni 
strumentali al reato, le pertinenti disposizioni potrebbero essere 
applicate se, alla luce delle circostanze particolari del caso di specie, 
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 La norma va letta in combinato disposto con il considerandum 11: “Occorre 
chiarire l’attuale concetto di proventi da reato al fine di includervi i proventi diretti 
delle attività criminali e tutti i vantaggi indiretti, compresi il reinvestimento o la 
trasformazione successivi di proventi diretti. Pertanto, i proventi possono 
comprendere qualsiasi bene, anche trasformato o convertito, in tutto o in parte, in un 
altro bene, ovvero confuso con beni acquisiti da fonte legittima, fino al valore stimato 
dei proventi confusi. Possono inoltre comprendere introiti o altri vantaggi derivanti 
dai proventi da reato o da beni nei quali i proventi da reato sono stati trasformati o 
convertiti o da beni con i quali i proventi da reato sono stati confusi”. 
178
 Considerandum 14: “Gli Stati membri sono liberi di definire la confisca dei beni 
di valore equivalente come sussidiaria o alternativa alla confisca diretta, se del caso 
conformemente al diritto nazionale”. 
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tale misura è proporzionata”179. Occorre notare, a tal proposito, che il 
principio di proporzione, secondo il considerandum n. 18, non rimane 
limitato all’ipotesi appena indicata, ma, pur se in circostanze del tutto 
eccezionali, comporta che sia esclusa l’applicazione della confisca tout 
court, “qualora, conformemente al diritto nazionale, essa rappresenti 
una privazione eccessiva per l’interessato, sulla base delle circostanze 
del singolo caso” e comunque “solo quando essa determinerebbe per 
l’interessato una situazione critica di sussistenza”. È evidente l’eco 
dell’emendamento n. 10, che prospetta la non emissione di un ordine di 
congelamento laddove “la misura rappresenti un onere sproporzionato 
per l’interessato o ne determini la rovina economica”, sull’esempio 
tedesco della clausola dell’onerosità nelle ipotesi di “effetto 
strangolamento”. 
Nel secondo comma dell’art. 4 confluisce l’art. 5 della proposta 
(ovvero, la fattispecie di confisca senza condanna), ma con 
considerevoli differenze rispetto alla formulazione precedente. 
Anzitutto, si contemplano espressamente solo i casi di malattia o fuga 
dell’indagato o imputato, non tenendo in considerazione l’ipotesi della 
morte; in secondo luogo, si richiede “sia stato avviato un procedimento 
penale per un reato che può produrre, direttamente o indirettamente, un 
vantaggio economico e detto procedimento avrebbe potuto concludersi 
con una condanna penale se l’indagato o imputato avesse potuto essere 
processato”. Merita considerare che, nonostante non sia accolta la 
generalizzazione dell’actio in rem propugnata dalla Commissione 
LIBE, la fattispecie si presenta suscettibile di essere valorizzata e 
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 MAUGERI, Anna Maria, La Direttiva 2014/42/UE relativa alla confisca degli 
strumenti e dei proventi da reato nell’Unione europea tra garanzie ed efficienza: un 
“work in progress”, in Diritto penale contemporaneo, 1/2015, pagg. 306-307, nota 
che “tale disposizione presuppone che la Direttiva riconosca l’approccio punitivo che 
può assumere la confisca degli strumenti del reato, al punto da imporre 
opportunamente il rispetto del principio di proporzione in conformità all’art. 49 della 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. In tale direzione rappresenta un 
interessante modello il § 74 b, Grundsatz der Verhältnismäßigkeit, – 
dell’ordinamento tedesco, che impone l’applicazione del principio di proporzione nei 
confronti della confisca degli strumenti ”. 
64 
 
potenziata in sede nazionale, essendo strutturata in termini di “norma 
minima”, che vale “almeno”, ma non solo, nei casi indicati. 
Il successivo art. 5 – corrispondente all’art. 4 della proposta – 
disciplina la confisca allargata, vincolandola al presupposto della 
condanna per un reato, “almeno” tra quelli espressamente indicati, che 
sia in grado di produrre, direttamente o indirettamente, un vantaggio 
economico, e “laddove l’autorità giudiziaria, in base alle circostanze 
del caso, compresi i fatti specifici e gli elementi di prova disponibili, 
come il fatto che il valore dei beni è sproporzionato rispetto al reddito 
legittimo della persona condannata, sia convinta che i beni in questione 
derivino da condotte criminose”, senza che si ripropongano le cause di 
esclusione – prescrizione dei reati fonte e operatività del ne bis in idem 
– previste nella versione iniziale.  
La norma è evidentemente tributaria delle indicazioni della 
Commissione LIBE: l’emendamento 31, infatti, elimina l’ambiguo 
riferimento all’attività criminale analoga ed inserisce il requisito della 
sproporzione tra “i fatti specifici” sulla base dei quali l’autorità 
giudiziaria deve ritenere “molto più probabile” l’origine criminale dei 
beni in questione; l’emendamento 32, per altro verso, esclude che la 
prescrizione possa pregiudicare la confisca estesa. 
Se, da un lato, l’introduzione del requisito della sproporzione come 
elemento indiziario e la sostituzione dell’espressione “attività criminali 
analoghe” con “condotte criminose” apportano alla fattispecie 
contributi di determinatezza, dall’altro, la norma nulla suggerisce in 
merito allo standard probatorio sufficiente, se non la condizione che 
l’autorità giudiziaria sia satisfied circa l’origine illecita (“convinta” 
nella traduzione in italiano, con un esito piuttosto fuorviante); 
interviene a corroborarla il considerandum 21, che adotta 
espressamente il criterio civilistico (probabilmente, “rafforzato”) e 
asserisce che “gli Stati membri possono disporre, ad esempio, che sia 
sufficiente che l’autorità giudiziaria ritenga, in base ad una 
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ponderazione delle probabilità, o possa ragionevolmente presumere, 
che sia molto più probabile che i beni in questione siano il frutto di 
condotte criminose piuttosto che di altre attività”180.  
Resta da prendere in esame la disciplina della confisca nei confronti 
dei terzi, prevista, come nella proposta, all’art. 6, ma con una 
formulazione decisamente più lineare, che recepisce in parte le 
indicazioni della Commissione LIBE (emendamenti da 34 a 42): la 
norma si applica nell’ipotesi in cui i proventi del reato o beni di valore 
corrispondente siano stati trasferiti a terzi, “almeno se tali terzi 
sapevano o avrebbero dovuto sapere che il trasferimento o 
l’acquisizione dei beni aveva lo scopo di evitarne la confisca, sulla 
base di fatti e circostanze concreti, ivi compreso il fatto che il 
trasferimento o l’acquisto sia stato effettuato a titolo gratuito o contro 
il pagamento di un importo significativamente inferiore al valore di 
mercato”. Nonostante l’asserita tutela dei terzi in buona fede, non si 
può negare che la coincidenza del requisito oggettivo, quale la 
sproporzione del prezzo, con il requisito soggettivo della mala fede o 
dell’ignoranza “colpevole” potrebbe avallare interpretazioni 
presuntive
181
, aggravate, per di più, dalla formulazione in termini di 
“norma minima” anche di questa fattispecie. 
Prescindendo dalle previsioni ulteriori della direttiva 
(congelamento, garanzie giurisdizionali, esecuzione efficace, gestione 
dei beni sottoposti a congelamento e confisca, e così via), non resta che 
svolgere alcune considerazioni conclusive. 
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 Per questi aspetti si veda MAUGERI, La Direttiva 2014/42/UE, op. cit., pag. 315 
e ss. 
181
 Con riguardo al presupposto soggettivo della mala fede o dell’incauto affidamento 
del terzo (specificamente nel caso del congelamento), nel contributo di RUGGIERI, 
Francesca – PISANI, Maria Mercedes, La direttiva 2014/42/UE in tema di sequestro 
e confisca. Presentazione a prima lettura, in www.camerepenali.it, 27 agosto 2014, 
si prospetta una vera e propria inversione dell’onere probatorio:  
“ L’estensione del sequestro a scopo di confisca anche a vantaggi indiretti e nei 
confronti di terzi che erano o avrebbero dovuto essere a conoscenza della 
provenienza illecita del bene, introduce una opinabile inversione dell'onere della 
prova con riguardo alla (il)lecita provenienza dei beni, analoga al sistema della 




Come si è dimostrato, la normazione europea risulta attraversata da 
una crescente tendenza a sollecitare interventi nazionali maggiormente 
incisivi, dapprima attraverso moniti al recepimento “nella massima 
estensione possibile” e, da un certo momento in poi, con l’imposizione 
di un minimum imprescindibile di efficienza, a cui non si ha mai cura 
di far corrispondere un altrettanto imprescindibile minimum di garanzie 
sostanziali. Le fonti internazionali, dal canto loro, adottano (e 
suggeriscono) soluzioni all’insegna dell’allentamento della 
pertinenzialità e dell’inversione dell’onere probatorio, con evidenti 
scopi di semplificazione applicativa. 
Alla luce di tutto ciò, e avendo riguardo anche all’evoluzione del 
sistema italiano (esaminata in precedenza), non sembra azzardato 
affermare, in definitiva, che sul fronte dell’ablazione patrimoniale il 
nostro ordinamento e i livelli normativi sovranazionali si rivelano 
affetti da una comune propensione a “sacrificare” i diritti della persona 
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0. Nomina non sunt consequentia rerum: premessa metodologica 
 
Le linee evolutive tracciate nel primo capitolo suggeriscono di 
ripartire la trattazione delle forme di confisca presenti 
nell’ordinamento italiano in due “macrogruppi”: il primo, costituito 
dalle fattispecie ablative di beni lato sensu collegati al reato, in via 
“immediata” o – come nel caso della confisca per equivalente –  
“mediata”1; il secondo, composto dalle forme di “estese” di confisca, 
del tutto svincolate da presupposti di pertinenzialità, in quanto 
                                                          
1
 Si precisa che proprio l’irrilevanza del requisito della pertinenzialità nella confisca 
per equivalente ha indotto ad intitolare il capitolo La confisca di beni “determinati”, 
piuttosto che, ad esempio, La confisca di beni “collegati al reato”; per un altro 
verso, è sembrato inadeguato anche risolversi a dire La confisca di beni “specifici”, o 
ancor più La confisca di singoli beni, dal momento che, nonostante sia innegabile che 
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prioritariamente orientate ad aggredire gli ingentissimi e 
cronologicamente “stratificati” patrimoni della criminalità organizzata. 
Questo momento della trattazione verrà dedicato, dunque, al primo 
“macrogruppo”: precisamente, per riprendere la metafora dei cerchi 
concentrici
2, ci muoveremo tra il “centro”, la fattispecie di cui all’art. 
240, e i primi due “cerchi”, le ipotesi speciali di confisca obbligatoria e 
per equivalente.  
Nel tentativo di districare l’aggrovigliato “reticolo di meccanismi 
sanzionatori”3 oggetto della nostra indagine, dovremo avvalerci di un 
criterio funzionale, e ricercare le finalità che, “latenti”, per così dire, in 
mente legis, sono dissimulate attraverso l’ “etichettatura formale” dello 
strumento ablativo. In altre parole, si tratterà di valutare, prescindendo 
dalla qualificazione normativa, l’effettiva idoneità preventiva4 delle 
varie fattispecie, al fine di individuare se, piuttosto, esse non 
perseguano primariamente uno scopo afflittivo
5
: vero è, però, che, 
                                                                                                                                         
la confisca per equivalente presenta una portata applicativa parametrata al fatto (se 
non sul piano qualitativo, almeno su quello quantitativo), tuttavia al “valore” 
individuato come oggetto di ablazione può corrispondere una pluralità di beni. Con 
“determinati”, dunque, si è voluto intendere “quantitativamente limitati”, benché non 
sempre aprioristicamente individuabili. 
2
 V. cap. I, Premessa. 
3
 ROMANO, Mario – GRASSO, Giovanni – PADOVANI, Tullio, Commentario 
sistematico del codice penale, III, Milano, 2011, pag. 609. 
4
 Connotato quintessenziale delle misure di sicurezza e ragion d’essere dell’intero 
sistema del “doppio binario”, come evidenziato dalla manualistica tradizionale: si 
vedano, ad es., ANTOLISEI, Francesco, Manuale di diritto penale. Parte generale, 
XVI edizione, Milano, 2003, pag. 805 e ss.; BETTIOL, Giuseppe – PETTOELLO 
MANTOVANI, Luciano, Diritto penale. Parte generale, Padova, 1986, pag. 941 e 
ss. (dove, a pag. 956, le misure di sicurezza sono definite, con una perentorietà 
tranchante, come “mezzo di tutela preventiva a carattere amministrativo contro le 
cause del reato”); MANTOVANI, Ferrando, Diritto penale. Parte generale, IV 
edizione, Padova, 2001, pag. 878 e ss.; PADOVANI, Tullio, Diritto penale, X 
edizione, Milano, 2012, pag. 348 e ss.  
5
 Va detto che, per taluni autori, benché le misure di sicurezza siano – 
prioritariamente – rivolte allo scopo della prevenzione, l’afflittività ne costituisce 
corredo ineliminabile. V., in particolare, ANTOLISEI, op. cit., pagg. 806-807: “Non 
è esatto che le misure di sicurezza non abbiano il carattere dell’afflittività che 
rappresenta la nota essenziale delle pene[…]. Non è possibile tuttavia disconoscere 
che l’afflittività, la quale nella pena è procurata di proposito, nella misura di 
sicurezza è una conseguenza inevitabile di un provvedimento che è diretto ad un altro 
scopo […]” (in termini – anche lessicali – quasi analoghi, MANTOVANI, op. cit., 
pag. 879); BETTIOL-PETTOELLO MANTOVANI, op. cit., pag. 961, il quale 
precisa, tuttavia, che “l’afflittività delle misure di sicurezza è un elemento del tutto 
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come è stato osservato, “non c’è pena che non abbia tratti di 
prevenzione, così come non c’è misura di sicurezza che non sia in 
qualche modo repressiva. La differenza dunque fra i due istituti sta 
nella prevalenza del loro aspetto teleologico, della loro fase 
dinamica”6.  
Una simile indagine dovrà articolarsi in un “doppio passaggio 
logico”: posto che, costituendo una reazione statuale alla violazione di 
norme impositive di un obbligo giuridico, la confisca può definirsi 
“sanzione”7, ne valuteremo, in primo luogo, la riconducibilità ad un 
concetto di “sanzione punitiva”8 “im weiteren Sinne”9, in secondo 
                                                                                                                                         
accidentale, che se può essere sentito come afflittivo dal soggetto, non è però tale 
nell’intento del legislatore, nella causa che sta alla sua base”. Si ritiene di poter 
concordare con queste posizioni, considerando che, d’altra parte, la prevenzione 
speciale è elemento teleologico della pena nella sua fase applicativa (ragioni, queste, 
che inducono certa dottrina a dubitare dell’opportunità di una distinzione tra pene e 
misure di sicurezza: v. per tutti, già in anni non recenti, FROSALI, Raul Alberto, 
Sistema penale italiano, III, Torino, 1958, pag. 358 e ss.). Il discrimine può 
consistere, piuttosto, nell’individuare quale delle due funzioni – preventiva o 
retributiva – risulti in concreto prevalente, come suggerisce GULLO, Diego, La 
confisca, in La giustizia penale, 1981, II, pag. 38 e ss.: “Insomma, non c’è pena che 
non abbia tratti di prevenzione, così come non c’è misura di sicurezza che non sia in 
qualche modo repressiva. La differenza dunque fra i due istituti sta nella prevalenza 
del loro aspetto teleologico, della loro fase dinamica: la pena tenderà 
prevalentemente alla repressione, la misura di sicurezza alla prevenzione; la prima 
prevalentemente ad escludere o quanto meno ad attenuare l’esistenza del reato, la 
seconda la possibilità”. Per un’applicazione del metodo della “logica di graduazione” 
(fondato, cioè, su valutazioni di “prevalenza”) all’indagine sulla natura giuridica 
della confisca, cfr. il modello di “giurisprudenza dei concetti” descritto ed adottato in 
EPIDENDIO, Tomaso Emilio, La confisca nel diritto penale e nel sistema delle 
responsabilità degli enti, Padova, 2011, pag. 72 e ss. 
6
 GULLO, Diego, La confisca, in La giustizia penale, 1981, II, pag. 38 e ss. Per 
un’applicazione del metodo della “logica di graduazione” (fondato, cioè, su 
valutazioni di “prevalenza”) all’indagine sulla natura giuridica della confisca, cfr. il 
modello di “giurisprudenza dei concetti” descritto ed adottato in EPIDENDIO, 
Tomaso Emilio, La confisca nel diritto penale e nel sistema delle responsabilità 
degli enti, Padova, 2011, pag. 72 e ss. 
7
 Con riguardo alle misure di sicurezza in generale, sono definite sanzioni giuridiche 
già da certa, risalente, dottrina: per tutti, ANTOLISEI, op. cit., pag. 808, e FROSALI, 
op. cit., pag. 359, che individua il relativo precetto primario nella combinazione tra le 
disposizioni generali sulle misure di sicurezza e le fattispecie incriminatrici 
compatibili con la loro applicazione;  contra, BETTIOL-PETTOELLO 
MANTOVANI, op. cit., pag. 953, che nega tanto che la misura di sicurezza abbia 
nell’illecito la sua ragione sufficiente, quanto che essa si trovi in rapporto con alcun 
precetto primario.  
8
 Si tornerà sui caratteri della sanzione punitiva infra. Ci limitiamo, per il momento a 
riportare la definizione offerta da MAUGERI, Anna Maria, Le moderne sanzioni 
patrimoniali tra funzionalità e garantismo, Milano, 2001, pag. 482: “le sanzioni 
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luogo, l’eventuale natura di “pena” in senso stretto, atteso che 
“sanzione punitiva” non coincide con “sanzione penale”, 




E non si tratta – si badi bene – di un mero esercizio di stile: la 
decifrazione della natura giuridica della confisca coinvolge, invero, la 
tenuta dei principi del sistema, dal momento che considerarla pena 
piuttosto che misura di sicurezza implica la necessaria osservanza delle 
garanzie sostanziali (dall’irretroattività alla determinatezza11, dalla 
personalità alla colpevolezza) e processuali (in particolar modo, 
presunzione d’innocenza, diritto al silenzio, ne bis in idem), previste in 
materia penale. Tanto più che l’interesse conculcato dalle misure 
ablatorie, ovvero il diritto di proprietà, ha rilevanza costituzionale
12
 
(art. 42 Cost.), e trova riconoscimento anche a livello sovranazionale, 
in particolar modo all’art. 1 del Primo protocollo addizionale alla 
CEDU, secondo cui “every natural or legal person is entitled to the 
peaceful enjoyment of his possessions”.  
In sede di verifica della funzione punitiva, ci avvarremo di una 
preziosa indicazione di metodo suggerita dalla copiosa giurisprudenza 
                                                                                                                                         
punitive costituiscono, al pari delle sanzioni penali, uno strumento preventivo per la 
tutela di beni giuridici, e presentano un contenuto afflittivo a carico dell’autore della 
violazione”. Per approfondimenti sulle variegate categorie di sanzioni presenti 
nell’ordinamento, segnaliamo FROSALI, op. cit., pag. 585 e ss., e PADOVANI, 
Tullio, Lectio brevis sulla sanzione, in BUSNELLI, Francesco D. – SCALFI, 
Gianguido (a cura di), Le pene private, Milano, 1985, pag. 55 e ss.  
9
 L’espressione originale, Strafrecht im weiteren Sinne, è tratta da HEITZER, Anne, 
Punitive Sanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, Heidelberg, pag. 9 (citata 
da MAUGERI, op. cit., pag. 480), e si riferisce all’estensione dell’odierno diritto 
punitivo, comprensivo, oltre che del diritto penale in senso stretto, anche del diritto 
amministrativo. 
10
 MAUGERI, ibidem. 
11
 Non diciamo tout court “legalità” perché, per espressa previsione tanto del codice 
penale (art. 199), quanto della Costituzione (art. 25 c. 3), anche le misure di sicurezza 
vi sono sottoposte. 
12
 Ricordiamo, però, che, come evidenzia CARACCIOLI, Ivo, I problemi generali 
delle misure di sicurezza, Milano, 1970, pag. 85, referente costituzionale della 
confisca è propriamente l’art. 23 Cost. (nella parte in cui prevede che “nessuna 
prestazione patrimoniale può essere imposta se non in base alla legge”), ma non l’art. 
42 c. 3 Cost., relativo all’espropriazione per pubblica utilità dietro indennizzo. 
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elaborata dalla Corte Edu intorno al concetto di “materia penale” 13: 
ovvero, “spingersi oltre lo scopo dichiarato della misura ed esaminare i 




Ciò a cui si mira è un’indagine che muova “dal basso verso l’alto”, 
che risalga, cioè, alla voluntas legis attraverso indici normativi 
“sintomatici”: un metodo, quindi, si potrebbe dire, “formalisticamente 
antiformalistico”, alla ricerca di ciò che, ubi dixit e ubi non dixit, lex 
voluit.  
Per sciogliere il primo nodo ermeneutico, relativo alla natura 
punitiva, dunque, partiremo dalla contrapposizione tra facoltatività e 
obbligatorietà della misura ablatoria, ritenendo che solo con riguardo 
alle ipotesi facoltative possa residuare un margine di dubbio 
                                                          
13
 La giurisprudenza della Corte Edu sulla nozione di “materia penale” ha delineato 
una “tavola di criteri” (noti come “criteri Engel”, dalla decisione a cui si fa 
comunemente risalire una loro prima elencazione) attraverso i quali vagliare le 
misure sanzionatorie presenti nei vari ordinamenti per verificarne la riconducibilità 
alle garanzie sancite dagli artt. 6 e 7 CEDU. Mutuando lo schema classificatorio 
proposto da MANES, Vittorio, Sub art. 7 CEDU, in BARTOLE, Sergio – DE SENA, 
Pasquale –  ZAGREBELSKY, Vladimiro (a cura di), Commentario breve alla 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo, Padova, 2012, pag. 258 e ss., ordiniamo 
così i criteri in parola: a) qualificazione normativa interna (indice che ha, però, 
soltanto un valore formale e relativo); b) natura dell’infrazione (carattere e struttura 
della norma, in termini di generalità del precetto; significatività della trasgressione, 
anche alla luce di un confronto comparatistico); c) natura della sanzione 
(pertinenzialità rispetto ad una condanna per un reato; scopo perseguito; natura del 
procedimento) e sua gravità (carattere custodiale/non custodiale; meramente 
pecuniario/patrimoniale). Tra i relativi riferimenti giurisprudenziali, ci limitiamo a 
segnalare i principali: C. Edu, GC, 8 giugno 1976, Engel c. Paesi Bassi,; C. Edu, 21 
febbraio 1984, Öztürk c. Repubblica federale tedesca,; C. Edu, 25 agosto 1987, Lutz 
c. Germania; C. Edu, 24 febbraio 1994, Bendenoun c. Francia; C. Edu, 9 febbraio 
1995, Welch c. Regno Unito; C. Edu (decisione sulla ricevibilità del ricorso), 30 
agosto 2007 Sud Fondi srl e a. c. Italia; C. Edu, 17 dicembre 2009 M. c. Germania; 
C. Edu, 4 marzo 2014, Grande Stevens c. Italia. Per un’ampia rassegna delle 
decisioni in materia, rinviamo a MANES, ibidem, e a MAUGERI, op. cit., pagg. 487-
491. Tutte le sentenze della Corte Edu sono reperibili – almeno in lingua inglese – 
sul sito http://hudoc.echr.coe.int/eng. 
14
 C. Edu, Welch c. Regno Unito, cit., par. 23. 
15
 Il criterio dello scopo è l’unico costante – anche quando non espresso 
dichiaratamente – nel metodo d’indagine adottato dalla Corte Edu, ‹‹in una direzione 
che nella definizione del perimetro della “materia penale” attribuisce un ruolo 
indubbiamente protagonistico alla finalità repressiva›› (MANES, op.cit., pag. 263): la 
stessa Corte asserisce che “il carattere generale della norma ed il fine, sia preventivo 
che repressivo, della sanzione, sono sufficienti per provare, con riferimento all’art. 6 
della Convenzione, la natura penale della violazione oggetto della controversia” 
(sent. Öztürk c. Repubblica federale tedesca, cit., par. 53).  
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sull’orientamento finalistico; invece, ogniqualvolta l’esito ablativo sia 
indefettibile, a prescindere  dalle future possibilità di reiterazione, non 
si vede come si possa parlare di finalità preventive e negare la natura 
punitiva della fattispecie. 
Si noti, però, che deliberatamente si è parlato di “natura punitiva”, e 
non di “natura penale” tout court, adottando una terminologia diversa, 
quindi, da quella della Corte Edu, da cui pure si sono prese le mosse: il 
vaglio dello scopo, infatti, benché rivesta un’indubbia utilità ai fini 
della distinzione tra sanzioni restitutorie e sanzioni punitive
16, “non 
sembra sufficiente nell’ambito del diritto penale per stabilire il 
carattere penale della sanzione patrimoniale”17 ed escludere che si 
tratti, diversamente, di una sanzione amministrativa o di una pena 
privata.  
E sospettiamo che ciò sia valido, in verità, non solo per il criterio 
dello scopo, ma anche per tutti gli altri indici – quali la natura della 
sanzione, la natura e la gravità dell’infrazione – che secondo la Corte 
Edu identificano la “materia penale”: la nostra impressione è che essi, 
definiscano, piuttosto, la “materia punitiva”18. 
                                                          
16
 Come illustra, PADOVANI, Lectio brevis, op. cit., pagg. 59-60,  le sanzioni 
punitive – imposte per la violazione di un obbligo giuridico, diversamente dalle 
sanzioni reintegratorie e premiali, che conseguono ad un onere – a differenza delle 
sanzioni restitutorie, non servono a “ristorare la lesione”, ma il loro senso risiede 
nella tipica finalità di prevenzione generale; possono essere di tipo penale, 
amministrativo e privato. 
17
 MAUGERI, op. cit., pag. 480. 
18
 Nel confronto tra diritto penale e diritto amministrativo, ad esempio, non è 
dirimente il criterio della natura dell’infrazione, giacché da una parte, in entrambi i 
casi la norma si atteggia a generale, dall’altra, possono ben darsi illeciti 
amministrativi dotati di una certa significatività; allo stesso modo, la gravità della 
sanzione non ne implica indefettibilmente il carattere penale, tant’è vero che, ad 
esempio, le sanzioni amministrative proporzionali non presentano, di certo, una 
scarsa afflittività; ancora, guardando alla natura dell’autorità competente e del 
procedimento applicativo, se è vero che le sanzioni amministrative si 
distinguerebbero, in ragione delle loro peculiarità (benché esistano anche sanzioni 
amministrative applicabili in sede giurisdizionale), probabilmente non 
emergerebbero significative differenze tra sanzioni penali, pene private, misure di 
prevenzione, trattandosi in tutti i casi di sanzioni ad applicazione giuridisdizionale, 
per di più irrogabili dal giudice penale (si pensi, ad es., alle conseguenze civili del 
reato); infine, il requisito della pertinenzialità ad una condanna sembra piuttosto 
fuorviante, anzitutto, perché non solo effetti di carattere penale possono discendere 
da una condanna, in secondo luogo – e questo ci sembra l’aspetto più rilevante – 
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Una volta riscontrato uno scopo genericamente punitivo, si andrà al 
secondo “passaggio logico”, valutando se si sia in presenza di una vera 
e propria pena.  
S’impone, però, in via preliminare, la scelta di un parametro 
definitorio della “natura penale” in senso proprio.  
Poiché il nostro studio, come già anticipato, si propone di leggere 
“attraverso” la qualificazione formale della misura, guardando a profili 
funzionali che trovino poi riscontro sul piano sostanziale, non 
possiamo che respingere, anche in questo caso, criteri letterali, proni 
alla definizione giuridica; né ci sembra opportuno limitarci al 
tradizionale parametro della convertibilità della sanzione penale in 
misura limitativa della libertà personale, che – discendendo 
direttamente dalla qualificazione normativa – sembra, del pari, 
risolversi in un’acritica valutazione di tipo formalistico. 
Piuttosto, si ritiene che il criterio risolutivo sia, ancora una volta, di 
carattere funzionale e sostanziale
19: se pensiamo all’ “ancestrale” 
funzione di riprovazione etico-sociale rivestita dal diritto penale, il 
proprium esclusivo della pena sembra risiedere nel perseguimento 





requisito assente in ogni altra tipologia di 
sanzione punitiva. 
                                                                                                                                         
perché viene considerato dalla Corte un prius, quando, in realtà dovrebbe essere un 
posterius rispetto all’individuazione della natura penale della sanzione, per vagliarne 
la conformità al principio di colpevolezza. Piuttosto, sarebbe forse più interessante 
valutare la pertinenzialità della sanzione rispetto ad un illecito penale, come fa, del 
resto, C. Edu, sez. II, 30 agosto 2007, Sud Fondi srl e altri c. Italia, cit. (su cui v. 
infra, Parte seconda, §2). 
19
 MAUGERI, op. cit., pag. 498-499, individua cinque criteri di distinzione tra 
l’illecito penale e l’illecito amministrativo punitivo: un criterio formale, uno 
organicistico e tre contenutistico/sostanzialistici (tra i quali quello “in base al quale si 
deve considerare che l’inflizione di una pena criminale comporta la manifestazione di 
un giudizio di disvalore etico-sociale”). Per approfondimenti, si rinvia alla fonte 
citata. 
20
 Citando i fautori della teoria del Just desert, BOUCHT, Johan, Extended 
confiscation and the proposed directive on freezing and confiscation of criminal 
proceeds in the EU: on striking a balance between efficiency, fairness and legal 
certainty, in European Journal of crime, criminal law and criminal justice, 21, 2013, 
pagg. 155-156, parla di una “communicated function” ascritta alla pena, e consistente 
nella “conveyance of censure”. 
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Così si legge nelle conclusioni dell’avvocato generale Jacobs,  nella 
causa C 240/90, République fédérale d’Allemagne c. Commission21: 
 
Les sanctions pénales visent aussi à dissuader; mais il n’ en résulte pas 
que toute sanction dissuasive ait un caractère pénal. Généralement, une 
sanction pénale n’ a pas pour seul but de prévenir les délits, mais elle 
comporte normalement aussi la flétrissure qu’ implique la désapprobation 
sociale ou l’ expression d’ une condamnation morale. Ainsi, en matière 
pénale, l’ importance de la sanction sera souvent le reflet de l’ étendue de la 
réprobation exprimée par la société à l’ égard de la conduite en question, 
plutôt que de préoccupations plus pragmatiques. Au contraire, dans le cas d’ 
une sanction non pénale, même infligée pour négligence ou pour fraude, le 
jugement de la faute peut, de fait, constituer un présupposé nécessaire, mais 
n’ est pas d’ habitude le but ultime de la pénalité.  
 
Questo, dunque, il piano dell’indagine. 
Avvertiamo sin d’ora che – posta la summa divisio facoltatività-
obbligatorietà – ci soffermeremo sulla natura dei beni interessati dalle 
singole fattispecie (lo strumento del reato, il prodotto, il profitto, il 
prezzo, l’“equivalente”, le cose intrinsecamente criminose), nella 
convinzione che “l’oggetto della confisca, là dove indicato a livello 
normativo […] è suscettibile […] di influenzare significativamente 
(anzi forse in maniera determinante) le finalità e soprattutto gli effetti 
concreti, e dunque la natura giuridica della misura ablativa” 22. 
Interrogarsi sul “perché” in senso “finalistico” delle eterogenee ipotesi 
di confisca non può prescindere, invero, da un preliminare “perché” in 
senso “causale”23: pertanto, un vaglio il più possibile attento dei 
                                                          
21
 Il riferimento è proposto da MAUGERI, op. cit., pag. 499. Il testo delle 
conclusioni è reperibile integralmente all’indirizzo: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CC0240. 
22
 NICOSIA, Emanuele, La confisca, le confische, Torino, 2012, pag. 134. 
23
 Cfr. FURFARO, Sandro, Confisca, in Dig. disc. pen., III, 2005, pag. 202 e ss.:  
‹‹[…] considerando l’occasione alla stregua dell’accadimento cui l’ordinamento 
condiziona, a seconda dei casi, l’ablazione, essa non soltanto appare essere parte 
integrante dell’istituto, ma il rapporto “accadimento-confisca” (rectius: “causa-
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presupposti e dell’oggetto dell’ablazione nelle varie fattispecie si 
renderà necessario per verificare se il legislatore guardi alle res come 
espressive di un disvalore e, conseguentemente, quale intento persegua 





0.1. Caratteri generali della confisca del corpo del reato: un intreccio 
di contraddizioni 
 
L’art. 240 c.p. si apre con la previsione di tre ipotesi di confisca 
facoltativa, applicabili a seguito di condanna e inerenti le “cose che 
servirono o furono destinate a commettere il reato”, nonché le “cose 
che ne sono il prodotto o il profitto”24; segue, poi, al c. 2, n. 125, la 
fattispecie di confisca obbligatoria delle “cose che costituiscono il 
prezzo del reato”. 
                                                                                                                                         
effetto”) definisce le ragioni stesse di ogni istituto, con il che, ovviamente, il discorso 
muta e a diversità di cause corrispondono finalità e ragioni diverse dell’unico effetto 
[…]. […] la qual cosa […] comporta piuttosto lo spostamento dell’interesse da cosa 
sia la confisca penale (a seconda delle tesi, misura di sicurezza, pena accessoria, 
misura sui generis tra la prevenzione e la sanzione), ad altro genere di quesiti, 
incentrati tutti sul “perché si confisca”, posto che la causa è l’elemento che, 
qualificando la privazione, definisce la natura di tale effetto››. Similmente, 
CACCIAVILLANI, Ivone – GIUSTOZZI, Raimondo, Sulla confisca, in La giustizia 
penale, II, 1971, pag. 462: “Solo muovendo dall’esatta individuazione del bene 
giuridico che le singola norma penale mira a tutelare e a proteggere, si può giungere 
a dare un’esatta collocazione giuridica alla confisca e alle sue modalità di esecuzione 
[…]”.  
24
 Cogliamo l’occasione per precisare un aspetto che potrà sembrare intuitivo, ma che 
non deve sfuggire: come sottolineato da MANZINI, Vincenzo, Trattato di diritto 
penale italiano, vol. III, Torino, 1981, pag. 385, la confisca, costituendo una misura 
reale, può avere ad oggetto esclusivamente cose, inanimate o animate (esseri 
animali), mai persone; per di più, tali cose devono essere prive di una destinazione 
individuata dalla legge, sicché, ad esempio, il cadavere sottratto in violazione 
dell’art. 411 c.p., pur costituendo propriamente prodotto del reato, non viene 
confiscato, bensì si provvede al suo seppellimento. 
25
 Tralasciamo il n. 1 bis, introdotto dalla l. 15 febbraio 2012, n. 12, e relativo ad 
un’ipotesi speciale di confisca dell’instrumentum sceleris (beni e strumenti 
informatici o telematici utilizzati per la commissione di reati informatici), del tutto 
“fuori contesto”; per la fattispecie di cui al n. 2, la confisca delle cose 
intrinsecamente criminose, che riteniamo a sé stante rispetto alle altre ipotesi, v. 
infra, in fondo al capitolo. 
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L’inquadramento normativo in termini di “misura di sicurezza” 
trova una sua giustificazione – lo si deve ammettere, non del tutto 
insensata – nella natura delle cose oggetto d’ablazione, coincidenti con 
ciò che il c.p.p. definisce “corpo del reato”26. Si tratta, infatti, di “beni 
collocati […] lungo l’asse di un legame causale con il fatto di reato, 
vuoi avendo attenzione alla sua realizzazione oggettiva (mezzi, 
prodotto, profitto), vuoi guardando al processo motivazionale (il 
prezzo)”27, e che, in quanto tali, potrebbero esercitare sul reo una forza 
attrattiva idonea ad indurlo a delinquere di nuovo. Certo, sempre che, 
come richiedono la dottrina e la giurisprudenza più avvertite, si 
constati un “collegamento eziologico diretto ed essenziale con il reato 
commesso” 28, rispettivamente, “nel senso che deve trattarsi di una 
derivazione senza soluzioni di continuità” e “che non deve trattarsi di 
un rapporto puramente accessorio, occasionale, contingente”29: 
l’“idoneità incentivante” delle cose, infatti, si depotenzia al crescere 
della loro “lontananza” dal reato. 
Da queste prime considerazioni emerge come l’opzione 
qualificatoria del legislatore regga fintantoché l’istituto risulti 
primariamente orientato allo scopo specialpreventivo di neutralizzare i 
profili di pericolosità insiti nel mantenimento della disponibilità della 
cosa da parte del reo. La pericolosità, del resto, lo ricordiamo, non a 
caso è presupposto tipico delle misure di sicurezza, del tutto estraneo 
alle pene. 
                                                          
26
 Secondo il disposto dell’art. 253 c. 2 c.p.p.,“sono corpo del reato le cose sulle quali 
o mediante le quali il reato è stato commesso nonché le cose che ne costituiscono il 
prodotto, il profitto o il prezzo”. 
27
 ALESSANDRI, Alberto, Confisca nel diritto penale, in Dig. disc. pen., 1989, pag. 
51.  
28
 ALESSANDRI, op. cit., pag. 51 (citato da ROMANO – GRASSO – PADOVANI, 
op. cit., pag. 614); in termini simili, GULLO, op. cit., pag. 45, che parla di “rapporto 
causale diretto, effettivo e immediato fra la cosa e il reato”. In giurisprudenza, ad es., 
Cass., sez. V, 14 gennaio 2010, n. 11949 e, in tema di sequestro preventivo, Cass., 
sez. II, 28 aprile 2011, n. 19105. Per la declinazione di tale requisito in relazione ai 
concetti di strumento, prodotto, profitto, prezzo, soprattutto alla luce della relativa 
giurisprudenza, v., infra, gli appositi paragrafi. 
29




Guardando alla disciplina normativa, depone sicuramente in tal 
senso, innanzitutto, il carattere facoltativo dell’ablazione, che la legge 
riserva, però, alla confisca dello strumento, del prodotto e del profitto: 
come già accennato, solo con riguardo a queste fattispecie si può 
discutere della natura di misura di sicurezza, dal momento che, 
viceversa, l’obbligatorietà importa un’applicazione dello strumento 
ablativo “automatica”, del tutto indipendente dalla sussistenza di 
effettivi presupposti di pericolosità. 
Conforme al nomen juris è, altresì, il rinvio che – con generico 
riferimento alle misure di sicurezza patrimoniali, inclusa, dunque, 
anche la confisca – l’art. 236 c. 2 c.p. opera all’art. 200 c. 1 c.p. (in 
forza del quale  “le misure di sicurezza sono regolate dalla legge in 
vigore al tempo della loro applicazione”), così  consentendo che 
l’ablazione si calibri sulle attuali esigenze specialpreventive. Si 
consideri, però, che preminenti di ragioni di legalità, imposte dall’art. 
25 c. 3 Cost.,  inducono a non estendere la portata del principio di 
retroattività fino a far rientrare nell’intervento ablativo cose connesse 




 Inoltre, a conferire rilevanza alle finalità di prevenzione 
contribuisce il regime di inapplicabilità della confisca alle cose – non 
“intrinsecamente criminose” – che appartengano al terzo estraneo al 
reato: si ha ragione di ritenere, infatti, che non costituisca incentivo a 
delinquere la permanenza di res provenienti da un delitto nelle mani di 
chi non abbia preso parte, nel ruolo di autore o concorrente
31
, a quella 
                                                          
30
 Per ALESSANDRI, op. cit., pag. 44, la retroattività può riguardare le sole modalità 
esecutive della confisca; contra, MAUGERI, op. cit., pag. 106, ammette 
l’applicazione di una misura non prevista al momento della commissione del fatto, o 
diversa da quella originariamente prescritta. 
31
 Corte Cost. 2/1987 esclude la confisca delle opere d’arte oggetto di esportazione 
abusiva quando “risultino, di proprietà di chi non sia autore del reato e non ne abbia 
tratto in alcun modo profitto”: soluzione ermeneutica, questa, che, secondo 
ROMANO – GRASSO – PADOVANI, op. cit., pag. 620, assurge al rango di 
principio generale. In dottrina, tra coloro che limitano l’applicabilità della confisca al 
solo autore o concorrente nel reato, ALESSANDRI, op. cit., pag. 55, DE 
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specifica condotta da cui sono derivate; viceversa, le istanze 
specialpreventive si riaffacciano quando l’intestazione in capo al terzo 




Se si ragiona in termini di pericolosità – come è d’obbligo, quando 
ci si riferisce ad una misura di sicurezza – sembra inevitabile, da un 
lato, valutare l’appartenenza in relazione al momento del giudizio33, 
dall’altro, considerare “estraneo” ai fini della confisca disposta per il 
fatto principale chi abbia partecipato, a qualunque titolo, ad un reato 
teleologicamente connesso, ex art. 61 n. 2 c.p., accessorio (come la 
ricettazione), o consequenziale (come il favoreggiamento)
34
; nonché, 
ovviamente – e non si vede come si possa anche solo dubitarne – 
l’offeso dal reato35.  
Va detto, però, che l’appartenenza al terzo osta alla confisca solo 
quando questi eserciti sulla cosa un pieno diritto di proprietà, e non una 
titolarità pro quota o un mero diritto reale di godimento o di garanzia, 
giacché, in simili casi, la persistente disponibilità della cosa da parte 
                                                                                                                                         
FRANCESCO, Giovannangelo, Le misure di sicurezza, in BRICOLA, Franco – 
ZAGREBELSKY, Vladimiro (a cura di), Giurisprudenza sistematica di diritto 
penale. Codice penale, parte generale, III, Torino, 1984, pag. 1561, MASSA, 
Michele, Confisca (diritto penale e diritto processuale penale), in Enc. Dir., VIII, 
1961, pag. 983, SANSÒ, Luigi, La nozione di “estraneo al reato” ai sensi dell’art. 
240 c.p., in R.i.d.p.p., 1949, pag. 196 e ss. 
32
 Giustamente, però, ROMANO – GRASSO – PADOVANI, ibidem, sottolineano 
che, al di fuori dei casi di accertata fittizietà dell’intestazione, “si deve escludere che 
la semplice disponibilità del bene da parte dell’autore del reato, in mancanza di altri 
elementi, consenta di sottrarlo, attraverso la confisca, al suo titolare”. In 
giurisprudenza v., ad es., Cass., SS.UU., 26 ottobre 1985, Piromalli (in tema, però, di 
sequestro preventivo antimafia), e, più recentemente, Cass., sez. II, 3 febbraio 2011, 
n. 13360. 
33
 Per ragioni di tutela del terzo acquirente in buona fede, oltre che di efficacia 
specialpreventiva: v. ROMANO – GRASSO – PADOVANI, op. cit., pag. 622. 
34
 Contra, ammettono la confisca in danno del ricettatore e del favoreggiatore DE 
MARSICO, Alfredo, Art. 240, in CONTI, Ugo (a cura di), Il codice penale illustrato 
articolo per articolo, Milano, 1934, pag. 965, secondo cui ‹‹è notevole che la legge 
dica “estranee” anziché “non partecipi”. Se avesse usato quest’ultima locuzione, la 
confisca si sarebbe potuta ordinare solo in danno, oltre che dell’autore, di chi avesse, 
in grado qualunque concorso nel reato commesso dall’autore: basta, invece, che esse 
appartengono a chi ha avuto una qualsiasi parte in quel reato o in un altro, connesso 
al primo da un vincolo di accessorietà››; GUARNERI, Giuseppe, Confisca (diritto 
penale), in Noviss. dig. it., IV, 1959, pag. 42; MANZINI, op. cit., pagg. 389-390. 
35
 MANZINI, ibidem. 
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del reo integra il presupposto della pericolosità; soddisfatta la pretesa 
ablatoria dello Stato, si tratterà, piuttosto, di tutelare le ragioni del 
terzo, continuando a riconoscergli la titolarità del diritto: così, ad 
esempio, nei casi di comproprietà tra il reo ed un soggetto estraneo al 
reato, dovrà essere confiscabile solo la quota del reo, con l’esito che 
sulla cosa verrà a costituirsi una comunione tra lo Stato ed il terzo; 
d’altra parte, se il terzo estraneo è titolare di un diritto reale di 




Tuttavia, non è solo di questi dati normativi che si compone la 
disciplina della confisca.  
Un’osservazione più attenta consente di rilevare tratti contradditori, 
profili di irrilevanza della pericolosità che delineano – anche nel caso 
confisca facoltativa – “un ibrido istituto di repressione penale e di 
prevenzione amministrativa”37, rispetto al quale si rivela impropria la 
definizione in termini di misura di sicurezza
38
. 
                                                          
36
 Su questi aspetti, v., per tutti, CHIAROTTI, Franco, Sulla tutela dei diritti delle 
persone estranee al reato in materia di confisca, in La giustizia penale, II, 1956, pag. 
636 e ss., che affronta anche le ipotesi di vendita con patto di riserva della proprietà e 
di vendita con patto di riscatto, ammettendo il subentro dello Stato nella posizione 
contrattuale del penalmente responsabile. 
37
 IACCARINO, Carlo Maria, Confisca (diritto amministrativo), in Noviss. Dig. It., 
vol. IV, 1957, pag. 40. 
38
 In dottrina, tra coloro che contestano l’inquadramento dell’art. 240 c.p. tra le 
misure di sicurezza, segnaliamo: ALESSANDRI, op. cit., pag. 39 e ss., 
CHIAROTTI, op. cit., pag. 638; DE MARSICO, op. cit., pag. 963; FURFARO, op. 
cit., passim; MANZINI, op. cit., pagg. 383-384 (che, con un’impostazione originale, 
ritiene “sarebbe stato meglio riguardare la confisca come una sanzione civile e 
regolarla subito dopo la disposizione dell’art. 189 c.p.”); PADOVANI, Misure di 
sicurezza, op. cit., passim; ROMANO – GRASSO – PADOVANI, op. cit., pag. 608; 
SABATINI, Giuseppe, Di alcune questioni in tema di confisca, in Archivio penale, 
II, 1945, pag. 345; TRAPANI, Mario, Confisca, II)Diritto penale, in Enciclopedia 
giuridica Treccani, VIII, 1988, pag. 2. Contra, lo condividono: BETTIOL-
PETTOELLO MANTOVANI, op.cit., pag. 980; CARACCIOLI, op. cit., pagg. 586-
587; DE FRANCESCO, op. cit., pag. 1555; FROSALI, op. cit., pag. 282 e 581 e ss.; 
GUARNERI, op. cit., pag. 40; MASSA, op. cit., pag. 980; GULLO, op. cit., pag. 44; 
SERIANNI, Vincenzo, La confisca e le cause estintive del reato con particolare 
riguardo all’amnistia, in R.i.d.p.p., 1969, pag. 977 (che pure ammette il carattere 
“anomalo” dell’istituto); in giurisprudenza, Cass., SS.UU., 29 novembre 1958; Corte 
Cost. 29 dicembre 1976, n. 259; Cass., sez. VI, 12 dicembre 1977, Rizzo; Cass., sez. 
VI, 25 giugno 1986, Bassanese; Cass., sez. VI, 19 marzo 1986, Tedeschi; Cass., sez. 
VI, 10 febbraio 1994, Filande. 
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A dispetto di quanto si possa essere portati a pensare, 
l’inquadramento normativo è incrinato, anzitutto, dalla necessarietà 
della condanna
39
 (se non per le cose “intrinsecamente criminose”): solo 
apparentemente condizione di esistenza della prevenzione speciale 
(nella misura in cui l’accertamento di un fatto già commesso 
giustificherebbe l’intervento preventivo in vista di una reiterazione), la 
condanna, in realtà, oltre a costituire presupposto tipico delle pene, e 
non delle misure di sicurezza, finisce per “disattivare” l’operatività 
dello strumento ablativo proprio nelle situazioni in cui – come quando 
si sia in presenza di un soggetto prosciolto per non imputabilità
40
 – 
sarebbero più pressanti le esigenze di prevenzione.  
Specularmente, l’art. 164 c. 3 c.p. attrae nell’orbita della confisca 
anche i casi in cui, potendo formularsi una prognosi favorevole al reo, 
sia disposta la sospensione condizionale della pena. 
Per di più, se si considera che l’art. 236 c. 2 c.p. esclude 
espressamente la confisca dall’ambito di applicazione dell’art. 200 
cpv. – in forza del quale, “se la legge del tempo in cui deve eseguirsi la 
misura di sicurezza è diversa, si applica la legge in vigore al tempo 
della sua esecuzione” – si ha l’impressione che il legislatore non si curi 




Né si potrebbe obiettare che ciò dipenderebbe dal carattere 
“istantaneo” della confisca, in cui applicazione ed esecuzione non sono 
                                                          
39
 Segnaliamo che secondo ROMANO – GRASSO – PADOVANI, op. cit., pag. 240, 
alla sentenza di condanna, deve ritenersi equiparato, ai fini della confisca, il decreto 
penale di condanna, dal momento che l’art. 459 c. 5. c.p.p. esclude il procedimento 
per decreto solo con riferimento alle misure di sicurezza personali (cfr., tuttavia, 
ALESSANDRI, op. cit., pag. 45, che evidenzia come l’accertamento della 
pericolosità sia incompatibile con la cognizione sommaria del rito monitorio). 
Quanto alla sentenza che applica la pena su richiesta delle parti, la previgente 
formulazione dell’art. 445 c. 1 c.p.p. la ammetteva come presupposto della sola 
confisca obbligatoria; oggi, per effetto della modifica operata dalla l. 12 giugno 2003, 
n. 134,   può essere disposta in caso di patteggiamento anche la confisca facoltativa.  
40
 SERIANNI, op. cit., pag. 977, il quale, però, nega che ciò basti ad escludere la 
natura di misura di sicurezza. 
41




42: poiché essa, piuttosto, si configura come una misura “ad 
esecuzione permanente” (per di più, perpetua, essendone esclusa la 
revocabilità
43
), nel corso della quale ben potrebbero scemare le 
“aspirazioni delinquenziali” del reo, l’opzione legislativa, volta a 
cristallizzare le modalità dell’intervento ablativo nel punctum 
cronologico in cui viene concretamente eseguita l’apprensione, 
costituisce un elemento di grave “distonia” rispetto alle finalità tipiche 




0.2. Un’ipotesi sulla natura giuridica della confisca 
 
Escluso che la confisca, così come disciplinata dal legislatore, 
persegua primariamente uno scopo specialpreventivo, si deve valutare 
se, in quanto sanzione, la stessa sia ispirata da finalità restitutorie, di 
ripristino della situazione giuridica antecedente all’illecito, o se, 
piuttosto, rivesta un carattere punitivo.  
Se è vero – com’è vero – che le sanzioni restitutorie, al fine di 
ristorare la lesione, tendono ad aggredire un bene ontologicamente 
affine a quello offeso, si può osservare, anzitutto, che, come avviene 
nelle sanzioni punitive
44, l’oggetto della confisca, pur essendo avvinto 
alla dinamica dell’illecito, è tendenzialmente eterogeneo rispetto 
all’interesse giuridico leso; certo, se non in quegli specifici casi – e la 
mente corre ai reati contro il patrimonio – in cui l’offesa si sia 
                                                          
42
 ALESSANDRI, op. cit., pag. 44.  
43
 L’art. 236 c. 3 c.p., infatti, riferisce alla sola cauzione di buona condotta l’art. 207 
c.p., relativo alla revoca delle misure di sicurezza personali in caso di cessazione 
della pericolosità sociale. Per MASSA, op. cit., pag. 984, “l’art. 207 […] non poteva 
essere applicato alla confisca perché questa, lungi dal colpire una persona per la sua 
accertata pericolosità sociale, che può come tale cessare, cade su di una cosa che può 
essere fattore di pericolosità per la persona fin tanto che sia nelle sue mani, per cui la 
revoca della misura non potrebbe in nessun caso essere ammessa”. Una simile 
opinione, tuttavia, non ci sembra condivisibile, poiché riteniamo che la pericolosità 
oggettiva debba essere valutata in rapporto alla pericolosità soggettiva: sul punto, v. 
infra, § La confisca dell’instrumentum sceleris e il problema della pericolosità reale. 
44
 Su questi aspetti, PADOVANI, Lectio brevis, op. cit., pag. 59. 
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sostanziata proprio nella “traslazione” del bene confiscabile (in quanto, 
ad es., compendio furtivo) dalla sfera giuridica del soggetto passivo 
alla sfera giuridica del soggetto attivo. 
Ad ogni modo, se proprio si vuole cercare un esito restitutorio nella 
confisca, si deve ammettere che, ove oggetto di ablazione sia lo 
strumento del reato, non si verifica alcun ripristino dello status quo 
ante, bensì soltanto una modificazione in senso peggiorativo per il reo, 
trattandosi di cose precedentemente in suo possesso, ed ora sottrattegli. 
Quanto, invece, alla confisca del prodotto, del profitto e del prezzo, si 
tratta sì di elidere acquisti privi di un titolo giuridico
45
, ma attraendoli 
coattivamente alla sfera giuridica dello Stato e pervenendo, comunque, 
ad una situazione diversa da quella antecedente all’illecito: si può 
ritenere che la restitutio operi in una direzione, per così dire, 
“unilaterale”, in quanto la neutralizzazione delle conseguenze del reato 
si verifica solo nei confronti del reo, e non nei confronti dell’offeso, la 
cui situazione – giuridica e materiale – non beneficia di alcuna 
“reintegrazione”46. Sembra che quel che conti sia, piuttosto, impedire 
che il reato possa fruttare alcuna utilità a colui che lo ha commesso, 
secondo l’antico brocardo – non privo di venature eticizzanti – “crimen 
non lucrat” 47.  
                                                          
45
 Benché la dottrina (v. FORNARI, Luigi, Criminalità del profitto e tecniche 
sanzionatorie. Confisca e sanzioni pecuniarie nel diritto penale moderno, Padova, 
1997, pag. 96 e ss.), ispirata dall’opera di ESER, Albin, Die strafrechtlichen 
Sanktionen gegen das Eigentum, Tübingen, 1969, tenda a distinguere il fine 
compensativo/riparatorio della confisca da quello propriamente afflittivo/ 
generalpreventivo, riteniamo, come sarà chiarito infra, che il primo sia ricompreso 
nel secondo. 
46
 Se non nel caso in cui alla confisca si sostituisca la restituzione: per non incorrere 
nel ne bis in idem sostanziale, la giurisprudenza ha escluso che ove si riconosca la 
pretesa restitutoria della parte civile possa darsi luogo anche a confisca, ritenendo che 
la previsione di cui all’art. 19 d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, costituisca un principio 
generale, in qualche modo già enunciato dall’art. 240 c. 3 (v. Cass., sez II, 20 
dicembre 2006, Napolitano). 
47
 Si avrà modo di ribadire questa affermazione; per il momento, basti considerare 
che già dai lavori preparatori del Codice Rocco traspaiono finalità diverse dalla mera 
prevenzione, quando si afferma che “le utili trasformazioni dell’immediato prodotto 
del reato, gli impieghi redditizi del denaro di provenienza delittuosa non debbono, né 
possono impedire che al colpevole venga sottratto ciò che era precisamente obbietto 
del disegno criminoso e che egli sperava di convertire in mezzo di maggior lucro e di 
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Si può parlare, tutt’al più, di una compensazione nei confronti della 
collettività offesa dal reato:  finalità, questa, dalla portata meramente 
simbolica
48
, riconducibile, a nostro giudizio, ad un’idea di retribuzione 
e, conseguentemente, di prevenzione generale.  




Della proprietà, del frutto dell’attività illecita, devi egli essere privato 
perché, espiata la pena principale, non possa godere del frutto del commesso 
reato, conseguendo quella locupletazione che costituisce il fine ultimo 
dell’azione criminosa, e senza la cui confisca la pena principale diventerebbe 
al limite una burla, una specie di tassa da pagarsi per conseguire un 
determinato utile, col che potrebbesi addirittura instaurare una immonda 
comparazione tra utile e danno conseguente al reato, potendosi giungere a 
scegliere quest’ultimo […]. 
 
Nel capitolo precedente avevamo ricondotto le multiformi 
declinazioni della confisca ad un’unitaria matrice punitiva50. Si può 
immaginare un “nucleo duro di afflittività”, che il legislatore ha il 
potere di modellare, smussandone o meno le spigolosità: certamente, 
nella confisca facoltativa si è preoccupato di farlo più che in quella 
obbligatoria; ma in nessun caso ha voluto neutralizzarle del tutto. 
Individuata una “strutturale” funzione afflitiva, resta da vagliare – 
secondo l’iter metodologico che abbiamo tracciato in premessa – se la 
                                                                                                                                         
illeciti guadagni”. (Lavori preparatori del codice penale e del codice di procedura 
penale, Volume V, Progetto definitivo di un nuovo codice penale con la relazione del 
Guardasigilli, On. Alfredo Rocco, pag. 280, reperibile all’indirizzo: 
https://www.omeka.unito.it/omeka/ files/original/89a2e8151fe03dd5327a7b3f973d03 
ae.pdf). Sull’opportunità, a fini generalpreventivi, di “riassorbire il vantaggio 
acquisito dall’agente tramite l’azione illecita” – risultato, questo, non raggiunto dalla 
sanzione pecuniaria penale e dalla sanzione amministrativa – v. BRICOLA, Franco, 
La riscoperta delle “pene private” nell’ottica del penalista, in BUSNELLI – 
SCALFI, op. cit., pag. 30. 
48
 Diverso ci sembra il caso della confisca delle “cose intrinsecamente criminose”, 
che realizza effettivamente il ripristino di uno stato conforme a diritto. Il tema sarà 
approfondito infra.  
49
 CACCIAVILLANI – GIUSTOZZI, op. cit., pag. 462. 
50
 Cfr. capitolo I, Premessa, dove avevamo parlato di “sanzione allo stadio 
embrionale” per indicare il modello “minimo” a partire dal quale il legislatore 
“declina” le eterogenee fattispecie di confisca. 
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confisca assuma la natura di vera e propria pena, e, cioè, se vi si possa 
scorgere quell’efficacia simbolico-stigmatizzante che riteniamo il 
proprium della sanzione penale
51
.  
Prima di procedere, però, s’impone una precisazione. 
Non si dev’essere indotti a pensare che, affermando la natura 
punitiva (e penale) della confisca, si neghi qualunque possibilità di 
concreti esiti specialpreventivi: al contrario, può ben darsi – e la 
comune esperienza lo dimostra – che sottrarre al reo lo strumento di 
cui si è avvalso per commettere il reato (specie se di difficile 
reperibilità o addirittura insostituibile), nonché privarlo dei frutti 
conseguiti per effetto della sua condotta illecita, effettivamente lo 
dissuada dal delinquere di nuovo.  
Del resto, nulla osta ad una compresenza di fini diversi all’interno 
del medesimo istituto: come chiarisce la stessa Corte Edu, infatti, “gli 
scopi di prevenzione e riparazione si conciliano con quello repressivo e 
possono essere considerati elementi costitutivi della stessa nozione di 
pena”52. 
Tornando al quesito sulla natura penale della confisca, a nostro 
avviso, la risposta si ricava, senza troppi sforzi, guardando alle 
modalità di incidenza della confisca sulla realtà materiale: essendo 
finalizzata ad “isolare” cose che, per essere “corpo del reato”, ne 
riflettono il disvalore
53
, essa non fa che rimarcare la loro 
“criminosità”54, e, di rimando, il crimine stesso.  
                                                          
51
 V. Premessa metodologica.   
52
 Sent. Welch c. Regno Unito, cit.,  par. 30.  
53
 E ciò vale, come si vedrà, anche per le cose confiscate in ragione non della loro 
pertinenzialità ad un reato, ma di un mero “versari in re illicita” (come – seppur con i 
dovuti distinguo – nel caso della confisca per equivalente o delle confische 
patrimoniali).  
54
 Cfr. CACCIAVILLANI – GIUSTOZZI, op. cit., pagg. 462-463: ‹‹il fine tipico 
della confisca è di sottrarre al soggetto la “cosa intrinsecamente criminosa”, nelle 
varie accezioni possibili di tale pericolosità: il cui semplice possesso od uso 
costituisce reato o che fu usata per commettere reato, o sulla consistenza l’aver 




In definitiva, la confisca sembra esprimere un’efficacia 
stigmatizzante
55
 che, si potrebbe dire, “si frange” sulla persona del reo 
dopo averne colpito i beni. Risulta integrato, dunque, anche il piano 
penale in senso proprio
56
. 
Sennonché, tutto ciò premesso, non si deve dimenticare che – al di 
là di ogni tentativo di decifrare la mens legis, comunque destinato, lo 
ammettiamo, a rimanere un’ipotesi, senza possibilità di convalida – 




Paradossalmente, però, la soggezione alla lettera della legge può 
ridondare a vantaggio di quelle stesse garanzie minacciate dalla “truffa 
delle etichette”: invero, all’interprete, in sede di applicazione, spetta il 
prezioso compito di “riallineare” l’istituto allo scopo dichiarato, 
valorizzando le finalità di prevenzione speciale e rifuggendo da 
soluzioni ermeneutiche che, al contrario, ne implementino i connotati 
punitivi. Si tratta, in altre parole, di “fingere di credere” che nelle 
profonde intenzioni del legislatore la confisca sia una misura di 
sicurezza, e agire come se lo fosse davvero. 





                                                          
55
 Analoga funzione neghiamo, invece, alla confisca come sanzione amministrativa, 
disciplinata agli artt. 20-21 l. 24 novembre 1981, n. 698. Tuttavia, è doveroso 
segnalare che anche la natura di “pena in senso tecnico” della confisca 
amministrativa è oggetto di un dibattito dottrinale, suscitato dal carattere obbligatorio 
della sanzione e dall’esclusiva applicabilità ai responsabili dell’illecito. 
56
 Alla confisca obbligatoria, in particolare, certa dottrina attribuisce espressamente il 
carattere di pena accessoria, giacché, ex art. 20 c.p., consegue di diritto alla 
condanna: v. ALESSANDRI, op. cit., pag. 49, MAUGERI, op. cit., pag. 514, 
FORNARI, op. cit., pag. 29. 
57
 È la stessa Suprema Corte a Sezioni Unite (con sent. 29 novembre 1958) ad 
ammonire che “l’interprete non può contrastare la testuale ed inequivoca definizione 






La confisca facoltativa 
 
La confisca facoltativa rappresenta l’ipotesi rispetto alla quale è più 
disagevole ricostruire le finalità perseguite dal legislatore, dal 
momento che non se ne può aprioristicamente escludere, come nel caso 
della confisca obbligatoria, la natura di misura di sicurezza.  
Ad un primo sguardo, infatti, il regime di facoltatività giustifica il 
nomen juris e sembra rispondere all’esigenza specialpreventiva di 
‹‹neutralizzare la forza “seduttiva” che la res illicita potrebbe 
esercitare sul reo ove lasciata nella sua disponibilità››58; tuttavia, come 
abbiamo già dimostrato, un esame più attento della norma, che tenga 
conto dei rapporti con l’intero sistema delle misure di sicurezza, induce 
a scorgere profili di disfunzionalità della disciplina rispetto allo scopo 
dichiarato (disfunzionalità che, va detto sin d’ora, con riserva di 
successivo approfondimento, comunque si atteggia in modo e in grado 
diverso in relazione ai vari oggetti di ablazione). 
Anzitutto, guardando ad una peculiarità che contraddistingue la 
confisca facoltativa, ovvero il giudizio prognostico, si può osservare 
che la mancata tipizzazione del relativo contenuto lo rende suscettibile 
di dilatarsi, sul piano interpretativo, fino ad assumere la portata di una 
generica prognosi di recidiva
59
. Tanto più che l’art. 236 c.p. neppure 
richiama, in relazione alla confisca, l’applicabilità delle norme in tema 
                                                          
58
 VERGINE, Francesco, Confisca, in www.archiviopenale.it, 9.2013. 
59
 Scrive ALESSANDRI, op. cit., pag. 44: ‹‹proprio nell’assenza di indici di 
valutazione della “pericolosità” del rapporto reo/cosa pare annidarsi un concreto 
rischio di elusione delle garanzie di certezza, risultando sensibilmente appannata l’ 
“univocità” di quel giudizio prognostico, che si ritiene essere la soglia minima 
richiesta per le misure di sicurezza››. Similmente, FIORAVANTI, Laura, Brevi 
riflessioni in tema di confisca facoltativa, in Giur. It., II, 1992, pag. 505: 
“l’applicazione della confisca facoltativa, per come è configurata nel codice, si 
potrebbe prestare ad essere ancorata ad un concetto di pericolosità rimesso pressoché 
totalmente alla creatività del giudice piuttosto che al suo prudente apprezzamento”; e 
MAUGERI, op. cit., pag. 126: “il legislatore non si è sforzato di fornire dei parametri 
sui quali fondare la valutazione di pericolosità, né di stabilire il grado minimo di 
pericolosità che giustifica l’applicazione della confisca”. 
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di pericolosità sociale del reo (artt. 202-204 c.p.), riservandola, tra le 
misure di sicurezza patrimoniali, alla sola cauzione di buona condotta.  
Si può pensare che il legislatore non si curi di determinare 
aprioristicamente il fine (“rispetto a cosa” deve orientarsi la 
prevenzione) per legittimare il libero uso (o abuso) del mezzo (nel 
nostro caso, la misura di sicurezza); al contrario, “se il testo avesse un 
contenuto precettivo definito renderebbe irragionevole un’ermeneusi 
radicalmente innovativa”60. Sorge il sospetto che la prevenzione 
speciale non sia il più pressante obiettivo preso di mira dalla norma, 
ma soltanto un esito accessorio ed eventuale, che può 
indifferentemente realizzarsi o non realizzarsi.  
Si deve ammettere, però, che una simile riflessione non può valere 
più di una congettura. Potrebbe anche essere vero, del resto, il 
contrario: presumibilmente, una disciplina più stringente sul contenuto 
del giudizio di pericolosità finirebbe per dar luogo, nella prassi, a 
meccanismi presuntivi, che, lungi dal risolvere il problema, lo 
aggraverebbero
61
, mentre il silenzio della legge, consentendo al 
giudice di modellare la prognosi sul caso singolo, favorisce le 
possibilità che la prevenzione speciale “colga” – per così dire – “nel 
segno”.  
                                                          
60
 GAMBERINI, Alessandro, La crisi della tipicità. Appunti per una riflessione sulla 
trasformazione della giustizia penale, in www.penalecontemporaneo.it, 31 marzo 
2016, pag. 5, con riferimento alla crisi della legalità in generale.  
61
 Ad esempio, si potrebbe immaginare che la norma imponesse, in sede di giudizio 
prognostico per l’applicazione della confisca del prodotto o del profitto, di 
considerare detti beni alla stregua di strumenti dell’eventuale reato futuro (per 
esemplificare, sarebbe confiscabile la somma di denaro di cui si fosse in grado di 
prevedere l’autoriciclaggio, o l’impiego a titolo di “tangente” di un atto di 
corruzione, e così andando): una simile regolamentazione non potrebbe certo essere 
tacciata di un difetto di determinatezza, ma si tradurrebbe nel richiedere al giudice lo 
sforzo di formulare una profezia, magari “assolutizzando” con meccanismi presuntivi 
il valore di determinati indici. Il problema, almeno apparentemente, non ha via 
d’uscita, e la causa sembra risiedere nel fatto che il giudizio prognostico, in ogni 
caso, sconta il “vizio d’origine” di consistere in “giudizio sul futuro”, al di là delle 
capacità umane. Per approfondimenti, si segnalano le interessanti riflessioni di 
BOSCARELLI, Marco, Appunti critici in materia di misure di sicurezza, in 
R.i.d.p.p., 1964, pag. 34 e ss. 
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Piuttosto, sono soprattutto taluni indici “positivi” (tanto nel senso 
“ontologico”, quanto nel senso giuridico del termine) – su cui ci siamo 
già soffermati in sede di ricognizione dei caratteri generali – a far 
sospettare che la definizione legislativa non rifletta l’autentica natura 
giuridica della confisca, persino quando essa soggiaccia ad un regime 
di facoltatività. Elementi di disciplina quali l’irrevocabilità, 
l’inapplicabilità a seguito di proscioglimento per non imputabilità, o, al 
contrario, l’applicabilità in sede di sospensione condizionale rendono 
l’istituto “anelastico” in rapporto alle effettive condizioni di 
pericolosità, e provano che, ragionevolmente, non è un’istanza di 
incapacitazione a fondarne la primaria ragion d’essere. 
Rebus sic stantibus, non resta che limitare, in sede di 
interpretazione, applicazioni distorsive, “svincolate” da effettive 
istanze di prevenzione speciale ed “esorbitanti” rispetto alla 




1. La confisca dell’instrumentum sceleris e il problema della 
pericolosità reale 
 
Le “cose che servirono o furono destinate a commettere il reato” 
costituiscono la prima categoria di oggetti di cui l’art. 240 c.p. dispone 
la confisca facoltativa: da essi prende le mosse, dunque, la nostra 
indagine. 
Sebbene, presumibilmente, il referente fenomenico della previsione 
sia abbastanza intuitivo – e problematizzato forse oltre misura dalle 
controversie tra dottrine unitarie ed analitiche
62
 – è opportuno ricordare 
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 Semplificando estremamente, il primo indirizzo non differenzia tra lo strumento e 
la condotta che lo impiega, il secondo considera il mezzo esistente al di fuori 
dell’individuo ed idealmente distinto dall’azione. Per una rassegna delle relative 
posizioni dottrinali ed un più approfondito inquadramento del tema, v. DELOGU, 




la definizione formulata da Delogu nel suo studio specialistico sullo 
strumento del reato
63
:   
 
In breve, per strumento del reato deve intendersi ogni entità, esteriore 
all’uomo, che possa da questo essere sfruttata per la commissione di un reato. 
È da tenere presente che il termine non deve essere assunto nel suo 
significato etimologico di qualcosa che è fatto, costruito o preparato per 
produrre un effetto (instruere: disporre, costruire) […]. Strumento è tanto il 
ferro acuminato espressamente preparato per uccidere la vittima, quanto il 
sasso occasionalmente raccolto sul luogo del delitto per fracassarle il cranio. 
 
In particolare, dalla lettura della norma si ricava che sono 
confiscabili tanto i mezzi propriamente “impiegati nell’esplicazione 
dell’attività punibile (tentativo o consumazione)”64, quanto quelli 
“predisposti dal colpevole per conseguire il suo scopo delittuoso, ma 
che non vennero effettivamente impiegati, perché esuberanti o 
relativamente inidonei o insufficienti, o perché impediti da forze 
estranee alla volontà del reo, o non posti in opera per qualsiasi altra 
causa”65, sempre che il reato sia stato effettivamente commesso66. 
Non si può negare che la confisca dell’instrumentum sceleris 
rappresenti, almeno in linea teorica, “l’ipotesi con una più marcata 
                                                          
63
 DELOGU, ivi, pag. 263.  
64
 Secondo ALESSANDRI, Confisca, op. cit., pag. 51, “sarà confiscabile l’arma del 
rapinatore, ma non l’auto usata per recarsi sul posto prescelto; le copie della lettera 
diffamatoria o predisposta per la truffa, non la fotocopiatrice impiegata per 
riprodurla”. Dello stesso avviso anche DE FRANCESCO, op. cit., pag. 1559 e 
FORNARI, Luigi, Sub art. 240, in CRESPI, Alberto – FORTI, Gabrio, ZUCCALÀ 
Giuseppe (a cura di), Commentario breve al codice penale, Padova, 2008, pag. 625; 
cfr. SPIZUOCO, Renato, L’interpretazione dell’art. 240 c.p. e la pericolosità, in La 
giustizia penale, II, 1972, pag. 383, che ammette la confiscabilità delle cose 
concernenti la “condotta extrareato”, “purché l’uso di esse abbia avuto stretta e 
diretta relazione causale con l’avvenuta commissione del reato”. 
65
 MANZINI, op. cit., pagg. 388-389. Cfr. TRAPANI, op. cit., pag. 2: “ i mezzi 
effettivamente usati o anche soltanto predisposti per la realizzazione del reato, ma 
non impiegati per qualsiasi causa”. 
66
 MANZINI, ibidem, precisa che le cose predisposte a commettere un reato poi mai 
commesso non sono confiscabili, per difetto del presupposto della condanna (e – 




connotazione preventiva”67: “tutto ciò che, di fatto o nel semplice 
programma del colpevole, ha avuto nell’economia del reato 
un’importanza strumentale”68, più ancora del prodotto o del profitto, 
manterrebbe “viva l’idea e l’attrattiva del delitto”69, avendo costituito – 
materialmente o anche solo idealmente – parte integrante della 
dinamica esecutiva dell’illecito. Si tratterebbe, dunque, di recidere la 
relazione tra la cosa e il reo, quando in essa si annidi il “germe” di un 
nuovo reato: questa, almeno, la ragione – ad onor del vero, 
comprensibile – che può giustificare l’inquadramento dell’istituto tra le 
misure di sicurezza.  
Giova ribadire, però, che affinché la confisca assuma effettivamente 
un significato specialpreventivo, coerente con la sua qualificazione 
normativa, non si può prescindere da un presupposto di pericolosità, da 
valutare in rapporto al caso singolo – onde il senso del regime 
facoltativo – e da illustrare adeguatamente in sede di motivazione70. 
Non sembra condivisibile, di conseguenza, l’interpretazione di certa 
dottrina
71
, che, evidenziando come la formulazione letterale della 
norma sembri richiedere una volontaria destinazione della cose al 
reato, nega l’applicabilità della confisca ai reati colposi, ‹‹perché 
l’autore di un delitto colposo non si “serve delle cose”, né le “destina” 
alla produzione di un evento dannoso››72. Piuttosto, a nostro avviso, se 
il reo ha dimostrato di non essere in grado di usare la cosa senza 
                                                          
67
  ROMANO – GRASSO –PADOVANI,  op. cit., pag. 611. Così anche 
PADOVANI, Misure di sicurezza, op. cit., pagg. 147 e 151. 
68
 DE MARSICO, op. cit., pag. 964.  
69
 Lavori preparatori del codice penale e del codice di procedura penale, cit., pag. 
245. 
70
 Tant’è che secondo Cass., sez. VI, 25 settembre 2008, n. 42804, la sinteticità della 
motivazione tipica del patteggiamento non riguarda anche le ragioni su cui si fonda 
l’applicazione della confisca. 
71
 GULLO, op. cit., pag. 45, il quale, però, ammette che “nella legge non si rinvenga 
alcuna limitazione”; MANZINI, op. cit., pag. 387; MASSA, op. cit., pag. 985. 
Precisiamo che la stessa conclusione è riferita alla confisca del prodotto e del 
profitto, con la motivazione che da un reato colposo non derivino vantaggi. 
72
 MASSA, ibidem.  
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cagionare un danno, non si vede perché debba automaticamente 
escludersi che, in futuro, possa nuovamente “cadere in errore”73. 
Nel silenzio della legge, la questione della pericolosità in materia di 




75– non essendo previsto, in seno all’art. 236 
c.p., con riferimento alla confisca, un collegamento alle norme sulla 
pericolosità sociale (art. 202 e ss.)
76– propende per un concetto di 
“pericolosità reale”, da intendersi, ragionevolmente, in senso 
“relazionale”77 e, cioè, non come pericolosità intrinseca della cosa (c.d. 
“pericolosità oggettiva”), ma come “possibilità che la cosa, qualora sia 
lasciata nella disponibilità del reo, venga a costituire per lui un 
incentivo a commettere ulteriori illeciti”78: una condizione, dunque, 
                                                          
73
 MAUGERI, op. cit., pag. 127, parla di un “reo incapace di gestire il suo rapporto 
con quella cosa”. 
74
 FORNARI, Criminalità del profitto, op. cit., pag. 23, definisce la pericolosità 
‹‹come un vero e proprio “presupposto-ombra” della confisca: dotato di scarsa utilità 
interpretativa nei casi previsti dall’art. 240 II co. n. 2 c.p.; di assai problematica 
ricostruzione nelle ipotesi di confisca facoltativa››.  
75
 DE FRANCESCO, op. cit., pag. 1555; FIANDACA – MUSCO, op. cit., pag. 846; 
FORNARI, Criminalità del profitto, op. cit., pag. 23, e ID., Sub art. 240, op. cit., 
pag. 624; FROSALI, op. cit., pag. 447, secondo cui è “sempre socialmente pericoloso 
che i delinquenti possano trarre dal reato un vantaggio”; MANTOVANI, op. cit., pag. 
895; MASSA, op. cit., pag. 983; SABATINI, op. cit., pag. 347; SPIZUOCO, op. cit., 
pagg. 383-384. 
76
 Riferendosi non alla sola confisca facoltativa, bensì all’art. 240 c.p. nella sua 
interezza, CARACCIOLI, op. cit., pag. 143, adduce, accanto a questa, altre ragioni a 
dimostrazione di come “lo scopo del legislatore non sia affatto quello di reagire 
contro la pericolosità soggettiva”: l’esclusione, per espresso disposto dell’art. 236 c. 
2 c.p., dell’applicabilità alla confisca del principio di cui all’art. 200 c. 2 c.p. (“se la 
legge del tempo in cui deve eseguirsi la misura di sicurezza è diversa, si applica la 
legge in vigore al tempo della esecuzione”); la previsione di ipotesi di applicabilità al 
di fuori della condanna (art. 240 cpv. n.2 c.p.) e nei confronti di terzi estranei (art. 
240 c. 4 c.p.). 
77
 Molto chiaro, in proposito, GULLO, op. cit., pag. 44: ‹‹Un vecchio proverbio 
recita che “l’occasione fa l’uomo ladro”. Ciò non è sempre vero, ma, quando lo è il 
pericolo, ovverosia la determinazione del reato, non sta nell’uomo, ma nell’ 
occasione intesa come un incontro dell’agente con un quid, il più diverso, del mondo 
esterno. Affinché si elimini la possibilità di delinquere basterà in questi casi troncare 
l’occasione. […] La pericolosità è qui funzionale alla res, sta in un suo legame con 
l’individuo; non è inerente all’oggetto o al soggetto, perché al tempo stesso e della 
persona e della cosa insieme, non dell’una o dell’altra isolatamente considerate››. 
78
 MASSA, op. cit., pag. 983. 
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prodromica alla pericolosità sociale
79
, giacché potrebbe innescarla, 
“passando dalle cose al soggetto” 80.  
Una simile impostazione ci sembra, in realtà, solo parzialmente 
condivisibile. 
Riteniamo, piuttosto, che la pericolosità rilevante ai fini della 
confisca segua un “flusso bilaterale”, passando dalla cosa al soggetto 
solo se e in quanto, contestualmente, passi dal soggetto alla cosa: in 
altri termini, la forza attrattiva delle cose può aver effetto solo su chi 
“si lasci attrarre”, non sul quivis de populo che, per qualche ragione, si 
sia determinato a delinquere una volta, ma non nutra interesse per il 
crimine. Di conseguenza, “una pericolosità oggettiva della cosa può 
essere affermata solo in rapporto alle caratteristiche individuali della 
persona che detiene o dispone della cosa” 81: in altre parole, il giudizio 
sulla pericolosità oggettiva non deve prescindere dal giudizio sulla 
pericolosità soggettiva
82
. È  pur vero, però, che il disinteresse del 
legislatore verso le istanze di pericolosità sociale – già più volte messo 
in luce
83
 – non incoraggia di certo una simile soluzione.  
Ad ogni modo, al fine di conseguire un risultato applicativo quanto 
più possibile conforme alla qualificazione formale in termini di misura 
di sicurezza, occorre che la res costituisca, tra gli innumerevoli 
ulteriori fattori condizionanti, l’effettiva condicio sine qua non84 tanto 
del reato commesso, quanto, presumibilmente, del reato “potenziale”: 
si rende necessario, pertanto, valutare se il rapporto di “asservimento” 
                                                          
79
 Così CARACCIOLI, op. cit., pag. 147, che la definisce “antecedente eventuale 
della pericolosità sociale”. 
80
 La notissima espressione “dalle cose la pericolosità passa al soggetto” si trova in 
BETTIOL –PETTOELLO MANTOVANI, op. cit., pag. 990.  
81
 ROMANO – GRASSO –PADOVANI,  op. cit., pag. 619, dove la pericolosità 
oggettiva è definita una nozione ‹‹“inventata” per giustificare l’inquadramento della 
confisca tra le misure di sicurezza››. 
82
 Di quest’avviso BOSCARELLI, Marco, Compendio di diritto penale, III edizione, 
Milano, 1980, pag. 344; contra, NOCETI, Aldo – PIERSIMONI, Mirko, Confisca e 
altre misure ablatorie patrimoniali, Torino, 2011, pag. 11. In giurisprudenza, Cass., 
sez. III, 21 dicembre 1990, Scuffo, richiede che sia formulata una “prognosi sulla 
pericolosità sociale derivante dal mantenimento del possesso della cosa da parte del 
condannato”. 
83
 V. § Caratteri generali della confisca del corpo del reato. 
84
 Così definisce lo strumento del reato VERGINE, Confisca, op. cit., pag. 18. 
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della cosa rispetto al fatto sia tale da “rivelare effettivamente la 
possibilità futura del ripetersi di un’attività punibile”85.  
Si tratta, cioè, di verificare se la cosa sia collegata al reato da un 
nesso eziologico “effettivo, diretto e immediato”86, che si atteggi in 
termini di “diretta strumentalità lesiva”: ovvero, lo strumento  deve 
risultare ‹‹immediatamente significativo, sul piano lesivo, nei confronti 
del reato, o perché ultimo vettore materiale dell’azione tipica, o perché 




, dal canto suo, richiede un nesso 
strumentale “non meramente occasionale”89 e tale che la cosa risulti 
“indispensabile”90 per l’esecuzione del reato, nel senso che 
quest’ultimo non sarebbe stato, altrimenti, attuabile nella forma voluta 
dall’agente91: è stata ammessa, di conseguenza, la confisca 
dell’autovettura che si sia rivelata necessaria per l’esecuzione di un 
furto o di una rapina, in ragione del numero e del peso degli oggetti 
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 Cass., sez. VI, 10 febbraio - 3 maggio 1994, Rilande. Recentemente, Cass., sez. III, 
6 marzo 2012, n. 11603, Criscuolo, Cass., sez. VI, 5 marzo 2013, n. 13049, Spinelli. 
86
 GULLO, op. cit., pag. 45, che, di conseguenza, esclude “le cose soltanto 
indirettamente e non necessariamente agevolatrici”. 
87
 ALESSANDRI, Confisca, op. cit., pag. 51. Concorde MAUGERI, op. cit., pag. 
119, che cita, come riferimento giurisprudenziale, Cass., 14 novembre 1988, 
Spampinato. 
88
 Si riscontra, infatti, anche un indirizzo “estensivo”, che prescinde da requisiti di 
“indispensabilità oggettiva” e ritiene sufficiente che la cosa abbia in qualche modo 
agevolato la commissione del reato: v. Cass., 2 marzo 1989, Rivoli; Cass., 4 agosto 
1993, Raia; Cass., sez. II, 3 dicembre 2003; Cass., sez. IV, 17 giugno 2004. 
Segnaliamo altresì Cass., sez. VI, 27 aprile 2012, che adotta una posizione 
“intermedia”, affrancandosi dal requisito dell’indispensabilità e ritenendo sufficiente 
la mera “esistenza di una strumentalità in concreto tra il bene e il reato, in ragione 
delle specifiche caratteristiche del primo e delle modalità e circostanze di 
commissione del secondo”; tuttavia, come ritiene PARODI, Carlo, Confisca ex art. 
240 co. 1 c.p. dell’autoveicolo utilizzato per commettere una rapina: quale nesso 
deve sussistere tra l’instrumentum sceleris e il reato?, in 
www.penalecontemporaneo.it, 28 giugno 2012, questa soluzione sembra potersi 
ricondurre, di fatto, dall’orientamento “estensivo”.  
89
 Cass., sez. III, 11 febbraio 1993, Bertelli; Cass., sez. VI, 10 febbraio 1994, 
Rilande, cit.; Cass., sez. VI, 29 febbraio 2000, Iliadis; Cass., sez. II, 27  ottobre  
2009, n. 41285. 
90
 Cass., 21 maggio 1985, Magri; Cass., 6 giugno 1994, Violato; Cass., sez. VI, 29 
ottobre 1996, Oliverio; Cass., sez. II, 14 dicembre 1997, Nobile. 
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, oppure, ancora, che, nel contesto di un reato di cessione di 
stupefacenti, sia servita ad occultare le sostanze illecite
93
; si è negata, 
di contro, la confisca del veicolo impiegato occasionalmente per il 
mero trasporto di stupefacenti
94
, nonché per commettere il reato di 
lesioni personali
95
 o di atti osceni in luogo pubblico
96
, come anche la 
confisca dell’appartamento dove si sia esercitata la prostituzione97. 
Simili soluzioni interpretative sembrano, in fin dei conti, esprimere 
regole di comune buon senso: l’esperienza dimostra, da un lato, che 
uno strumento impiegato in via del tutto “estemporanea” o che non sia 
risultato determinante nello svolgimento della dinamica delittuosa 
difficilmente eserciterà sul reo una vis attractiva tale da determinare un 
pericolo di reiterazione; dall’altro, che, ove si tratti di un oggetto 
perfettamente sostituibile o di facile reperibilità, a nulla servirà 
sottrarlo al reo, potendo questi procurarselo di nuovo
98
.  
È la stessa Corte Costituzionale, per di più, ad affermare – in 
riferimento all’ipotesi speciale di confisca del veicolo per il reato di 
guida in stato di ebbrezza, ma con argomentazioni a cui può essere 
riconosciuta una validità generale – che la confisca disposta su uno 
strumento “temporaneamente inutilizzabile (e, dunque, privo di attuale 
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 Cass., 21 maggio 1985, cit.  
93
 Cass., sez. IV, 2 aprile 1990, n. 4525. In particolare, nel caso di autovettura usata 
per il trasporto di sostanza stupefacente destinata allo spaccio, la giurisprudenza 
tende a richiedere un collegamento stabile con l’attività criminosa, che esprima con 
essa un rapporto funzionale (Cass., sez. IV, 20 settembre 2005, n. 4393, Curraj; 
Cass., sez. VI, 1 marzo 2007, n. 24756, Muro Martinez Losa), desumibile anche da 
manipolazioni o modifiche strutturali apportate al mezzo per meglio occultare la 
droga (Cass., sez. VI, 29 ottobre 1996, Oliverio, cit; Cass, sez. IV, 29 febbraio 2000, 
Iliadis, cit; Cass., sez. VI, 6 luglio 2003, Lomartire; Cass., sez. IV, 30 gennaio 2004, 
Pani; Cass., sez. VI, 29 marzo 2012, n. 13176, Hamr El Hank). 
94
 Cass., sez. III, 11 febbraio 1993, cit.  
95
 Cass., 26 settembre 1986, n. 20086. 
96
 Cass., 23 marzo 1993, n. 13403. 
97
 Cass., sez. III, 20 febbraio 1990, Napolitano. Contra Cass., sez. III, 13 giugno 
1997, Olmi. 
98
 Secondo MASSA, op. cit., pag. 984, “la confisca non andrebbe applicata per il 
coltello da cucina che servì a cagionare lesioni personali, o al bastone con il quale si 
intendeva percuotere, perché l’estrema facilità con la quale l’agente può venire in 
possesso di un altro strumento dello stesso genere esclude, almeno nella maggior 
parte dei casi, che quel determinato coltello o quel determinato bastone possa 
costituire un fattore di pericolosità”. V. anche MAUGERI, op. cit., pag. 516. 
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pericolosità oggettiva)”, o applicata anche quando “non impedisce in 
sé l’impiego di altri mezzi da parte dell’imputato, dunque un rischio di 
recidiva”,  in quanto “non idonea a neutralizzare la situazione di 
pericolo per la cui prevenzione è stata concepita”, si risolve in una 
“misura sanzionatoria e meramente repressiva” 99.  
Infine, tenuto conto che il peggioramento della condizione 
patrimoniale del reo – esito sempre certo, a differenza 
dell’impedimento di future condotte illecite, che rimane meramente 
eventuale – è tanto più afflittivo quanto più è rilevante il valore 
economico dello strumento, sembra necessario, in sede di applicazione, 
attenersi ad un canone di proporzionalità tra il valore del bene e la 
gravità del fatto
100
: non si deve dimenticare, del resto, che anche per 
l’ipotesi in cui è più “credibile” l’ “apparenza” di misura di sicurezza, 
assumono rilievo i profili di irrilevanza della pericolosità che abbiamo 
evidenziato in sede di ricognizione dei caratteri generali, e che 
accentuano le asperità di quel “nucleo duro punitivo” presente in tutte 
le forme di confisca. 
Certo, non v’è dubbio che la confisca dello strumento – essendo 
relativa a cose preesistenti (o tutt’al più concomitanti) rispetto al reato 
commesso, e che in esso hanno svolto un ruolo causale – abbia un 
cospicuo “vantaggio specialpreventivo” sulle altre forme di confisca 
del corpo del reato: il “giudizio sul futuro” può (rectius, deve), infatti, 
avvalersi degli apporti conoscitivi provenienti dal “giudizio sul 
passato”, trattandosi di comparare le concrete dinamiche esecutive di 
un fatto precedente e di un fatto potenziale, e non di congetturare una 
                                                          
99
 La sentenza Corte Cost. n. 196/2010 (con nota di MANES, Vittorio, La confisca 
“punitiva” tra Corte costituzionale e CEDU: sipario sulla “truffa delle etichette”, 
in Cassazione penale, 2, 2011, pag. 76 e ss.) dichiara l’illegittimità costituzionale 
dell’art. 186 c. 2 lett. c d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285 (“Codice della strada”), come 
modificato dal d.l. 23 maggio 2008, n. 92, nella parte in cui rinvia all’art. 240 c.p., 
legittimando, dunque, l’applicazione retroattiva della confisca. Indichiamo, solo per 
completezza, che, comunque, la l. 29 luglio 2010, n. 120, richiamando la norma in 
materia di sequestro amministrativo, complica l’identificazione della natura giuridica 
della fattispecie. 
100
 MAUGERI, op. cit., pagg. 120-121.  
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generica potenzialità incentivante – come avviene nel caso della 
confisca del prodotto o del profitto – non fondata su alcun dato 
empirico.  
Tuttavia, i numerosi elementi di disciplina che mal si adeguano al 
nomen juris inducono a sospettare che il legislatore, anche nell’unico 
caso in cui delle potenzialità specialpreventive potrebbero esistere, 
ammetta – se non, addirittura, persegua – applicazioni repressive della 
misura, finalizzate a sottrarre al reo gli instrumenta sceleris non tanto 
perché potrebbero essere eziologicamente antecedenti ad un reato 
futuro, quanto, piuttosto, per il loro legame con un reato precedente.   
In definitiva, pertanto, non sembra potersi affermare pacificamente 
che l’attuale configurazione normativa della confisca dello strumento 
risulti, de jure condito, pienamente conforme al nomen juris; tuttavia, 
come vedremo, date le innegabili potenzialità specialpreventive della 
fattispecie, la ricomposizione del divario tra forma e sostanza non pare, 




2. La confisca del prodotto e profitto 
 
Le ragioni per cui si è scelto di trattare congiuntamente la confisca 
facoltativa del prodotto e del profitto risiedono nell’affinità delle 
questioni che, da un punto di vista funzionale, si pongono 
all’interprete, trattandosi, in entrambi i casi, di cose cronologicamente 
ed eziologicamente conseguenti al fatto. In effetti, da una parte, già nei 
Lavori preparatori si legge che “non può, anzitutto, nel caso di 
condanna, limitarsi la confisca speciale alle cose che sono il prodotto 
del reato, sussistendo uguale motivo di applicabilità del 
provvedimento riguardo al profitto, ottenuto mediante l’azione 
criminosa”101, dall’altra, lo stesso codice, realizzando un accostamento 
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 Lavori preparatori, cit., pag. 280. 
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topografico (“le cose che ne sono il prodotto o il profitto”), sembra 
ammettere una certa fungibilità delle osservazioni riferibili all’una e 
all’altra fattispecie. 
Certamente, però, a ciascuno due termini corrisponde un precipuo 
significato.  
Risalente dottrina definisce “prodotto” del reato “tutto ciò che 
l’attività delittuosa ha direttamente posto in essere e che reca in sé 
l’impronta del delitto”102. In altri termini, si tratta del “risultato 
empirico dell’esecuzione criminosa”103,  “della cosa materiale che si 
origina dal reato”104, “ferma l’esigenza di una diretta derivazione 
causale dall’attività del reo” 105.  




Le cose che costituiscono il prodotto del reato sono quelle create (es.: 
documento falso; falsa moneta), trasformate (es.: scheletro preparato 
mediante un cadavere sottratto), adulterate (es.: farina mista a polvere 
minerale) o acquistate (es.: selvaggina uccisa abusivamente) mediante il 
reato. Non possono considerarsi “prodotto del reato” le cose che 
legittimamente appartenevano al colpevole già prima che egli avesse 
intrapreso il reato, purché mediante questo esse non siano trasformate, ovvero 
sottratte all’esercizio dell’altrui diritto di impossessarsene, o alla pubblica 
custodia (es.: cose pignorate o sequestrate) o all’effettivo possesso sopra di 
esse stabilito da altri. 
 
Una simile interpretazione è condivisa dalla giurisprudenza, che 
definisce il prodotto del reato come “il frutto che il colpevole ottiene 
                                                          
102
 DE MARSICO, op. cit., pag. 964. 
103
 Così ROMANO – GRASSO –PADOVANI,  op. cit., pag. 615. 
104
 FIANDACA– MUSCO , op. cit., pag. 847; cfr. SALTELLI, Carlo – ROMANO-
DI FALCO, Enrico, Commento teorico pratico del nuovo codice penale, I, Torino, 
1940, pag. 415, secondo cui “prodotto” è “la cosa materiale che è creata mediante 
l’attività delittuosa”. 
105
 ALESSANDRI, op. cit., pag. 52.  
106
 Op. cit., pag. 388. Mutuano la definizione dell’Autore, TRAPANI, op. cit., pag. 2, 
MASSA, op. cit., pag. 982. 
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direttamente dalla sua attività illecita”107,  identificandolo con “il 
risultato empirico dell’illecito, cioè le cose create, trasformate, 
adulterate o acquisite mediante il reato” 108.  
Più sfumato – e suscettibile, in sede interpretativa, di insidiose 
dilatazioni – risulta, invece, il concetto di “profitto” del reato109. 
Tale nozione, non menzionata nel modello di confisca di cui all’art. 
36 del Codice Zanardelli, viene introdotta dal Codice Rocco, i cui 
Lavori preparatori evidenziano l’opportunità di sottrarre al reo anche 
“le utili trasformazioni dell’immediato prodotto del reato, gli impieghi 
redditizi del denaro di provenienza delittuosa” 110.  
Per “profitto” s’intende, invero, secondo l’impostazione 
tradizionale, “il prodotto indiretto del reato” 111.  
Una simile interpretazione – perfettamente idonea nei casi in cui 
venga in questione, ad esempio, il denaro ricavato dalla vendita della 
cosa rubata
112
 – indurrebbe, però, talvolta, a conclusioni inutilmente 
                                                          
107
 Cass., SS. UU., 3 luglio 1996, n. 9149, Chabni Samir. Negli stessi termini anche 
Cass., SS. UU., 25 ottobre 2005, n. 41936, Muci. 
108
 Cass., SS. UU., 2 luglio 2008, n. 26654, Fisia Italimpianti s.r.l. 
109
 Per inquadrare il discorso in una cornice sistematica – e avvalorare la nostra idea 
della natura repressiva della confisca – ricordiamo che l’ordinamento dimostra una 
particolare “avversione” alle offese culminanti nel conseguimento di un profitto. Si 
legge nell’ampio studio di ALESSANDRI, Alberto, Criminalità economica e 
confisca del profitto, in DOLCINI, Emilio - PALIERO, Carlo Enrico (a cura di), 
Studi in onore di Giorgio Marinucci, vol. III, Milano, 2006, pag. 2103: “Individuato 
talora come movente oppure come scopo della condotta riprovevole, ne diviene 
sintetica, assorbente caratterizzazione negativa […]”. Si può osservare, infatti, che in 
numerose ipotesi di reati contro il patrimonio il profitto assurge ad elemento 
autonomo del fatto tipico, in cui si coagula un disvalore specifico, se non, addirittura, 
“il” disvalore stesso della fattispecie; per non dire, poi, della funzione aggravante del 
profitto nell’ambito della connessione teleologica  (va chiarito, però – per giustificare 
il collegamento concettuale con la confisca – che postuliamo una nozione di profitto 
in senso prettamente economico, mentre non mancano dottrina e giurisprudenza che 
interpretano in senso più generico, considerando qualunque vantaggio, anche non 
patrimoniale: diversi riferimenti giurisprudenziali sono offerti da EPIDENDIO, op. 
cit., pag. 105). Al tema fa cenno anche FONDAROLI, Désirée, Splendori e miserie 
della confisca obbligatoria del profitto, in EAD. (a cura di), Principi costituzionali in 
materia penale e fonti sovranazionali, Padova, 2008, pag. 119.  
110
 V. nota n. 47. 
111
 MANZINI, op. cit., pag. 389 (dello stesso avviso, MASSA, op. cit., pag. 982, DE 
FRANCESCO, op. cit., pag. 1559).  
112
 Nonché, secondo la giurisprudenza, il denaro ricavato dalla vendita di terreni 
abusivamente lottizzati. Per i relativi riferimenti, rimandiamo a MAUGERI, Le 
moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 122, e EAD., Relazione introduttiva. I 
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artificiose: la somma di denaro sottratta come refurtiva, poniamo, 
andrebbe considerata prodotto del reato
113
, ma non si vede perché – 
determinando direttamente un incremento del patrimonio del reo – non 
debba ritenersi tout court profitto.  




Profitto di un reato […] non è l’impiego del denaro proveniente dal reato, 
ma il denaro stesso […]. In un certo senso, il profitto è il prodotto del reato, 
ma per prodotto di un reato deve, con significato propriamente tecnico, 
intendersi la cosa materiale che è creata mediante l’attività delittuosa. Così 
nel furto è profitto il vantaggio economico che deriva dalla cosa sottratta dal 
reo in quanto la cosa serve a soddisfare un bisogno umano. 
 
In definitiva, l’interpretazione preferibile è, a nostro avviso, quella 
secondo cui il profitto coincide con “il lucro, il vantaggio economico 
che si ricava per effetto della commissione del reato”115, come 
“conseguenza immediata” di esso116. 
                                                                                                                                         
modelli di sanzioni patrimoniali nel diritto comparato, in  EAD. (a cura di), Le 
sanzioni patrimoniali come moderno strumento di lotta contro il crimine: reciproco 
riconoscimento e prospettive di armonizzazione”, Milano, 2008, pag. 7. 
113
 E profitto soltanto le cose con essa acquistate. Chiaramente, in tal senso, DE 
MARSICO, op. cit., pag. 964: “prodotto del reato è il danaro, rubato o estorto; 
profitto il gioiello o il podere comprato con esso”; v. anche MANZINI, op. cit., pag. 
389, e MASSA, op. cit., pag. 982. 
114
 Op. cit., pag. 415. 
115
 Cass., SS. UU., 3 luglio 1996, Chabni, cit. Cfr. le definizioni di profitto contenute 
in: Cass., SS. UU., 24 maggio 2004, n. 29951, Focarelli e Cass., SS. UU., 24 maggio 
2004, n. 29952, Romagnoli (“vantaggio di natura economica” o “beneficio aggiunto 
di tipo patrimoniale di diretta derivazione causale” dal reato); Cass., SS. UU., 25 
ottobre 2005, Muci, cit. (“utile ottenuto in seguito alla commissione del reato”); 
Cass., SS. UU., 25 ottobre 2007, n. 10280, Miragliotta (“lucro”, “vantaggio 
economico che si ricava per effetto della commissione del reato”); Cass., SS. UU., 2 
luglio 2008, Fisia Italimpianti, cit. (“vantaggio economico ricavato in via immediata 
e diretta dal reato”). Per una ricognizione degli indirizzi giurisprudenziali in tema di 
profitto confiscabile, v. FIDELBO, Giorgio, La nozione di profitto confiscabile nella 
giurisprudenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione. Orientamento di 
giurisprudenza - Rel. 41/14 Corte di Cassazione, Ufficio del Massimario - Sezione 
penale, 2014 (in http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms 
/documents/Relazione_pen_41_14.pdf.), e MUCCIARELLI, Francesco – PALIERO, 
Carlo Enrico, Le Sezioni Unite e il profitto confiscabile: forzature semantiche e 
distorsioni ermeneutiche, in www.penalecontemporaneo.it, 20 aprile 2015. 
116
 La definizione di profitto come “conseguenza economica immediata” del reato si 
deve, propriamente, a ROMANO–GRASSO–PADOVANI,  op. cit., pag. 615. Per 
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Come sottolinea la dottrina più avvertita, però, “il profitto resta 
ancora oggi una nozione tutta da precisare nell’ambito penalistico e più 
in genere punitivo”117, tanto da originare incertezze interpretative: si 
discute, ad esempio, se la confisca debba estendersi ai surrogati e alle 
utilità derivanti da scambi successivi dell’immediato profitto, se 
quest’ultimo vada stimato al lordo o al netto dei costi sostenuti per 
commettere il reato o, ancora, se possa identificarsi con i vantaggi 
immateriali conseguiti attraverso l’agire illecito118.  
Per indagare le ragioni che sorreggono la confiscabilità del prodotto 
e del profitto, sembrano sufficienti, ad ogni modo, le definizioni 
basilari che abbiamo cercato di tratteggiare, alle quali, per il momento, 
ci atterremo. 
Guardando alla qualificazione normativa di queste ipotesi in termini 
di misura di sicurezza, anzitutto, non si può fare a meno di notare che 
essa poggia su un baricentro alquanto “malfermo”. 
 Invero, poiché il prodotto e il profitto – seppur con le dovute 
differenze concettuali – costituiscono ciò che potremmo definire il 
“precipitato materiale” della condotta – ovvero, qualcosa che nella 
catena cronologico-eziologica si colloca in una posizione successiva al 
fatto –, evidentemente non sono confiscabili in ragione di un rapporto 
di strumentalità, già inveratosi nel passato e che possa fungere da 
secundum comparationis per formulare una prognosi di 
“reinvestimento”119; piuttosto – se una ratio specialpreventiva si vuol 
proprio cercare –, la previsione  (nonché l’applicazione) della misura si 
fonderebbe su una presunzione di pericolosità in re ipsa, secondo la 
                                                                                                                                         
una nozione più ampia, v., ad es., DE MARSICO, op. cit., pag. 964 (“tutto ciò che 
l’attività delittuosa ha messo il colpevole in grado di conseguire per via mediata o di 
derivazione”), e TRAPANI, op. cit., pag. 2 (“qualsiasi vantaggio economico che si 
trae dall’illecito penale”).  
117
 ALESSANDRI, Criminalità economica, op. cit., pag. 2103. 
118
 Riserviamo l’approfondimento di questi temi al paragrafo successivo. 
119
 Cfr. FORNARI, Criminalità del profitto, op. cit., pagg. 25-26. 
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quale sarebbe genericamente “incentivante” mantenere nella 
disponibilità del reo i frutti ricavati dalla condotta illecita
120
.  
Pur nello sforzo di aderire ad una simile prospettazione, non si può 
negare che la confisca del prodotto e del profitto presenti 
“strutturalmente” – e in combinazione con i profili di irrilevanza della 
pericolosità rinvenibili a livello di disciplina generale – un “tasso di 
ipoteticità” della prognosi molto più elevato di quanto non si sia già 
riscontrato nel caso dello strumento, con la conseguenza che, ove fosse 
disposta, potrebbe rispondere ad effettive esigenze di prevenzione 
speciale solo in via del tutto eventuale.  
Si può affermare, anzi, tirando le fila dell’indagine, che la natura 
giuridica dell’istituto, in questi casi, è evidentemente punitiva, e risulta 
asservita all’esigenza politico-criminale – repressiva e 
generalpreventiva
121




Nulla si contesta di un simile intento, se non il suo essere 
inespresso: poiché è di tutta evidenza il fatto che, rispetto a certe forme 
di criminalità, la forza dissuasiva dell’ablazione dei profitti sia 
superiore a quella espressa dalla privazione della libertà personale, la 
soluzione più opportuna sembrerebbe suggellare, de lege ferenda, la 
natura punitiva della confisca dei proventi (senza distinguere tra 
prodotto, profitto o prezzo)
123
, generalizzando il regime  
obbligatorio
124
 – anche per esigenze di conformità al principio di 
                                                          
120
 ROMANO – GRASSO –PADOVANI,  op. cit., pag. 619, che, nel ricondurre 
queste ipotesi ad una finalità repressiva, evidenzia come la giurisprudenza tenda a dar 
conto della pericolosità dello strumento, ma mai di quella del prodotto o del profitto. 
121
 FONDAROLI, Désirée, Le ipotesi speciali di confisca nel sistema penale. 
Ablazione patrimoniale, criminalità economica, responsabilità delle persone fisiche 
e giuridiche Bologna, 2007, pag. 18, evoca la teoria dell’Ökonomische 
Generalprävention, citando lo scritto di HERZOG, Felix, Gewinnabschöpfung unter 
der Flagge der positiven Generalprävention, in JR 2004, pag. 494 e ss. 
122
 Sulla funzione repressiva della confisca del profitto, v. per tutti, ROMANO – 
GRASSO – PADOVANI, op. cit., pag. 610, e PADOVANI, Misure di sicurezza, op. 
cit., pag. 149. Si rimanda al par. Un’ipotesi sulla natura giuridica della confisca.  
123
 In particolare, sul carattere obsoleto della distinzione tra profitto e prezzo, v. 
MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 112 e ss. 
124
 FORNARI, Criminalità del profitto, op. cit., pag. 29 e ss. 
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uguaglianza – e conferendo all’istituto la qualificazione formale di 
pena
125
, con ciò che ne consegue in termini di osservanza delle 
garanzie penali. 
Laddove un eventuale proscioglimento intervenisse ad escludere la 
confisca, le pretese ablatorie dello Stato potrebbero soddisfarsi – 
seppur solo parzialmente – attraverso la tassazione dei proventi 
illeciti
126, prevista dall’art. 14 c. 4 l. 24 dicembre 1993, n. 537, per i 
casi in cui non si siano già avuti sequestro o confisca penale
127
. 
Preferibilmente, qualificando le ricchezze di origine illecita come 
“redditi diversi”128, per non arrivare all’assurdo di considerare redditi 
di capitale gli interessi usurari, redditi da lavoro autonomo i compensi 
percepiti dal sicario, redditi di impresa i proventi derivanti dalla 




                                                          
125
 Probabilmente accessoria, dal momento che la qualificazione in termini di pena 
principale imporrebbe una “titanica” opera di riformulazione delle singole 
comminatorie edittali. 
126
 FORNARI, Criminalità del profitto, op. cit., pag. 47, dopo aver evidenziato talune 
criticità della norma che dispone la tassazione dei proventi illeciti – in special modo, 
una non adeguata considerazione del ne bis in idem sostanziale – conclude che “lo 
spazio per la tassazione dei profitti illeciti dovrebbe essere ridotto alle ipotesi in cui 
la confisca non sia stata disposta per estinzione del reato o per assenza di una 
condizione di punibilità o di procedibilità, e tuttalpiù, in alternativa alla confisca 
facoltativa, a quelle in cui il guadagno del reo acceda ad una sua prestazione, o 
complessi di prestazioni, in cui siano ravvisabili margini di utilità sociale”. Cfr. 
ACQUAROLI, Roberto, La ricchezza illecita tra tassazione e confisca, Roma, 2012, 
pagg. 178-179, il quale, in seguito all’intervento delle Sezioni Unite nel caso Fisia 
Italimpianti (su cui v. infra, Parte II, § 3.1.1.), ritiene che la tassazione dei proventi 
illeciti “riacquisti spazio” rispetto agli utili non confiscabili derivanti dall’esecuzione 
del contratto. Per approfondimenti sui profili problematici della tassazione dei 
proventi illeciti, si rimanda a FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, op. cit., 
pagg. 39-51. 
127
 La norma è anticipata dalla sent. Cass., SS. UU., 12 novembre 1993, Cinquegrana, 
che, pur abbracciando la c.d. “concezione economica del reddito” e negando la 
“neutralità fiscale”, ammette la tassazione dei proventi illeciti nelle ipotesi di 
mancata applicazione della confisca facoltativa e anche quando si tratti di attività 
illecite, ma autorizzabili. 
128
 V. art. 36 c. 34 bis l. 4 agosto 2006, n. 248: “[…] la disposizione di cui al comma 
4 dell’articolo 14 della legge 24 dicembre 1993, n. 537, si interpreta nel senso che i 
proventi illeciti ivi indicati, qualora non siano classificabili nelle categorie di reddito 
di cui all’articolo 6, comma 1, del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al 
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, sono comunque 
considerati come redditi diversi”. 
129
 Gli esempi sono tratti da FORNARI, Criminalità del profitto, op. cit., pag. 40, e 
ACQUAROLI, op. cit., pag. 6. 
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2.1. Delimitazioni concettuali (e applicative) del profitto criminale: il 
nodo delle dicotomie “diretto-indiretto”, “lordo-netto”, “materiale-
immateriale”  
 
A questo punto dell’indagine, si pone la necessità di affrontare 
alcune questioni ermeneutiche inerenti l’estensione del concetto di 
profitto, soltanto accennate nel paragrafo precedente, tenendo conto 
del fatto che le diverse soluzioni prospettate risentono inevitabilmente 
della funzione attribuita dall’interprete alla misura ablativa130. 
Si pone, anzitutto, il problema di valutare la confiscabilità dei 
cosiddetti “profitti indiretti”, ovvero “i vantaggi economici non 
immediati o addirittura remoti conseguiti con la realizzazione del 
reato”131 e rispetto ai quali il nesso di pertinenzialità risulta 
particolarmente tenue, essendosi “diluito” progressivamente lungo la 
catena dei rapporti di scambio. Ci si domanda, cioè, se il “profitto” di 
cui all’art. 240 c.p. ricomprenda i “surrogati”, in cui l’immediato 
provento illecito sia stato investito, e le “utilità” indirettamente 
derivate dal reato (ad es., gli interessi bancari maturati sul deposito 
della somma rubata o i canoni di locazione di un appartamento a sua 
volta acquistato con denaro di provenienza delittuosa)
132
.  
Un risalente orientamento giurisprudenziale, particolarmente 
rigoroso, ritiene imprescindibili “una correlazione diretta con il reato e 
una stretta affinità con l’oggetto di questo, dovendosi considerare 
irrilevante ogni altro nesso di derivazione meramente indiretto e 
mediato”133. Si tratta di un’impostazione ribadita anche in tempi più 
recenti dalle Sezioni Unite, che, pur formulando una definizione più 
generica di profitto – in termini di “vantaggio di natura economica che 
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 A proposito dell’ineludibile reciprocità dell’influenza tra oggetti e funzioni della 
confisca, v. NICOSIA, op. cit., pagg. 134 e 135.  
131
 ROMANO – GRASSO –PADOVANI,  op. cit., pag. 615. 
132
 Gli esempi sono proposti da MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. 
cit., pag. 122. 
133
 Cass., sez. VI, 2 aprile 1979, n. 9091, Milanesio; conformi Cass., sez. III, 2 aprile 
1979, Cipriani, Cass., sez. VI, 23 giugno 2006, n. 32627, La Fiorita Scarl. 
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deriva dall’illecito, quale beneficio aggiunto di tipo patrimoniale” – 
hanno cura di precisare l’imprescindibilità di una “diretta derivazione 
causale dall’attività del reo, intesa quale stretta relazione con la 
condotta illecita” 134. 
Un diverso filone della giurisprudenza della Suprema Corte, alla 
luce delle indicazioni suggerite dalla Relazione ministeriale al Codice 
penale circa l’opportunità di confiscare “le utili trasformazioni 
dell’immediato prodotto del reato, gli impieghi redditizi del denaro di 
provenienza delittuosa”, asserisce che “la nozione di profitto o 
provento deve essere riguardata in rapporto all’arricchimento 
complessivo”, ed estendersi fino a ricomprendere “non soltanto i beni 
che l’autore del reato apprende alla sua disponibilità per effetto diretto 
ed immediato dell’illecito, ma anche ogni altra utilità, che lo stesso 
realizza come effetto anche mediato ed indiretto della sua attività 
criminosa”135, in linea con la generica nozione di proceeds of crime 
adottata in diversi atti internazionali
136
. 
In assenza di una fattispecie generale di confisca per equivalente, si 
amplia così l’ambito di operatività della confisca diretta137, 
                                                          
134
 Cass. SS. UU., 24 maggio 2004, Romagnoli, cit.; conformi Cass., SS. UU., 25 
ottobre 2005, Muci, cit., Cass., SS. UU., 2 luglio 2008, Fisia Italimpianti, cit., e 
Cass.., sez. VI, 20 dicembre 2013, n. 3635, Riva FI.R.E. Spa. Cfr. Cass., SS. UU., 24 
maggio 2004, Focarelli, cit., che ammette la confisca diretta del tantundem di beni 
fungibili – nel caso di specie, somme di denaro depositate in conto corrente bancario 
– solo a patto che si provi la pertinenzialità tra il quantum confiscabile e il reato 
presupposto. 
135
 Cass., sez. VI, 21 ottobre 1994, n. 4114, Giacalone, riferita propriamente 
all’ammissibilità del sequestro preventivo di un appartamento acquistato con i 
proventi del reato di concussione. Conforme Cass., SS.UU., 3 luglio 1996, Chabni, 
cit. 
136
 È la stessa sentenza Cass., SS.UU., 25 ottobre 2007, Miragliotta, cit., a richiamare 
la Convenzione di Vienna del 20 dicembre 1988 in materia di traffico illecito di 
stupefacenti (che definisce i proventi come “qualsiasi bene proveniente direttamente 
o indirettamente attraverso la commissione di un reato”), la  Convenzione OCSE 
sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche 
internazionali siglata a Parigi l 17 dicembre 1997, e la decisione quadro relativa alla 
confisca dei beni, strumenti e proventi di reato del 24 febbraio 2005 della UE (dove 
si ritiene “provento” “ogni vantaggio economico derivato da reati”). Per 
approfondimenti sulle fonti sovranazionali in materia di confisca, v. Cap. I. 
137
 In tema di confiscabilità – in forma diretta, e non per equivalente – del reimpiego, 
v., in particolare, Cass., SS. UU., 25 ottobre 2007, Miragliotta, cit., e Cass., SS. UU., 
25 giugno 2009, n. 38691, Caruso, annotata da MAUGERI, Anna Maria, La confisca 
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riconducendovi “qualsiasi trasformazione che il denaro illecitamente 
conseguito subisca per effetto di investimento […] quando sia 
collegabile causalmente al reato stesso ed al profitto immediato […] e 
sia soggettivamente attribuibile all’autore del reato, che quella 
trasformazione abbia voluto”138.  
Delineati, seppur sommariamente, i due contrapposti indirizzi 
interpretativi, si può prendere posizione sul punto. 
Stante la qualificazione normativa in termini di misura di sicurezza, 
abbracciare un’interpretazione restrittiva sembra, de jure condito, 
l’unica via percorribile: man mano che “ci si allontana” dal reato 
presupposto – principale parametro su cui si misurano le probabilità di 
reiterazione e le esigenze preventive – si accentua, infatti, quel 
carattere ipotetico della prognosi che avevamo riscontrato già nel caso 
del profitto “semplice”, con il rischio che la misura ablativa risulti 
insensibile a reali fattori di pericolosità e si riveli ispirata 
esclusivamente da finalità repressive.  
A ben vedere, però, un indirizzo “radicale”, che escluda qualsiasi 
rapporto di derivazione indiretto o mediato, si risolverebbe in un 
                                                                                                                                         
per equivalente – ex art. 322 ter – tra obblighi di interpretazione conforme ed 
esigenze di razionalizzazione, in R.i.d.p.p., 2, 2011, pag. 791 e ss., e da MANES, 
Vittorio, Nessuna interpretazione conforme al diritto comunitario con effetti in 
malam partem, in Cass. pen., 1, 2010, pag. 101 e ss. V., comunque, infra, § La 
confisca per equivalente. 
138
 Cass., SS.UU., 25 ottobre 2007, Miragliotta, cit., ove si trovano citate: in materia 
di confisca dei surrogati del profitto, Cass., sez. VI penale, 14 aprile 1993, n. 1041, 
Ciarletta, (secondo la quale, alla luce del principio per cui non costituiscono ostacolo 
alla confisca le trasformazioni e modifiche che il prodotto del reato abbia subito, 
costituiscono profitto del reato titoli di stato acquistati con il danaro ricevuto 
direttamente dai concussi), e numerose altre pronunce che ritengono profitto del reato 
la trasformazione che il danaro abbia subito in beni di altra natura, purché detta 
trasformazione abbia i caratteri della certezza e della esatta corrispondenza di valori 
(Cass., sez. II, 14 giugno 2006, n. 31988, Chetta; Cass., sez. II, 14 giugno 2006, n. 
31990, Italinvest srl e altro; Cass., sez. I, 27 maggio 1994, n. 2551, Sorrentino, 
relativamente ad un immobile acquistato con il denaro ricavato dal peculato; Cass., 
sez. VI penale, 19 dicembre 1997, n. 5185, Nardelli, in ordine a certificati di deposito 
e autovettura acquistati con denaro ricavato dalla concussione); in materia di confisca 
delle utilità, Cass., sez. II, 18 giugno 2004, n. 32381, secondo la quale la nozione di 
profitto si riferisce non solo ai beni che l’agente consegue a seguito della 
perpetrazione dell’illecito, ma ad ogni altra utilità o bene che questi ottenga anche 
indirettamente dall’utilizzo dei medesimi (nel caso di specie, gli impianti aziendali, 
in luogo delle somme indebitamente percepite ex art. 640 bis c.p.). 
106 
 
ingiustificato “vuoto di tutela” nei casi in cui si tratti di reimpieghi o 
utilità così indiscutibilmente connotate dal carattere dall’immediatezza 
da poter essere considerate, addirittura, più che “profitto indiretto”, 
“profitto” tout court: si pensi, ad es., al bene immediatamente 
acquistato con il denaro sottratto, o agli interessi bancari maturati sul 
deposito della somma furtiva.
139
 
Sembra preferibile, dunque, un’interpretazione che, identificando 
pur sempre il profitto nell’“utilità economica immediatamente ricavata 
dal fatto di reato”, estenda la confiscabilità alla “naturale inerenza ad 
un (primo) rapporto di scambio” 140.  
Sennonché, non si può fare a meno di notare che – pur 
nell’apprezzabile tentativo di conservare alla confisca una qualche 
finalità preventiva attraverso una “disperata difesa” del requisito della 
pertinenzialità – gli  indirizzi restrittivi (anche nella versione 
“moderata” che abbiamo accolto) sono fuorviati dall’“illusione” che 
soltanto l’immediato profitto del reato – o, al massimo, il suo primo 
reimpiego – sia carico di virtualità criminogene. Se si tratta di 
neutralizzare l’eventualità della recidiva, non si vede perché debba 
escludersi che i surrogati e le utilità derivanti dal profitto inducano a 
delinquere di nuovo; anzi, questi ultimi potrebbero essere persino più 
“incentivanti” del profitto diretto, giacché il reo che abbia più volte, e 
con successo, investito i proventi illeciti potrebbe, constatata 
l’agevolezza e la proficuità degli scambi, voler “ripartire” da un nuovo 
reato. Lo riconosce, del resto, la stessa Cassazione, quando osserva che 
“il bene frutto dell’investimento del denaro frutto della illecita 
condotta, siccome univocamente collegato alla esecuzione del crimine 
                                                          
139
 Contesta che, in ipotesi del genere, si possa parlare di derivazione indiretta 
PADOVANI, Misure di sicurezza, op. cit., pagg. 163-164.  
140
 ALESSANDRI, Confisca, op. cit., pag. 52. Cfr. FORNARI, Sub art. 240, op. cit., 
pag. 626, secondo il quale “soggetti a confisca del profitto sono solo i beni che 
integrano il corpo del reato nella sua specifica identità, o che tuttalpiù i beni che 
provatamente li sostituiscono o li trasformano”. 
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mantiene l’idea e costante l’attrattiva del reato in misura maggiore e 
più a lungo di quanto continuerebbe a fare il denaro stesso”141. 
L’impasse sembra superabile solo ammettendo che non si tratta di 
un problema di prevenzione speciale, bensì di prevenzione generale: se 
è vero – come abbiamo sostenuto – che la confisca del profitto 
risponde ad una logica compensativo/punitiva
142
 (“il crimine non 
paga”), diviene impensabile che oggetto di confisca sia il solo profitto 
diretto, mentre il reo possa godere pacificamente dei surrogati e delle 
utilità che ha indirettamente ricavato dal reato
143
, quasi beneficiando di 
un regime premiale per aver abilmente dissimulato l’originario 
profitto. Nella stessa sentenza Miragliotta
144
, si legge:  
 
Una diversa e più restrittiva interpretazione non sembra, infatti, 
compatibile con la finalità dell’istituto, che è quella di rendere l’illecito 
penale improduttivo e, quindi, scoraggiare la commissione di ulteriori illeciti. 
La funzione general-preventiva che la confisca, quale misura di sicurezza, sta 
sempre più assumendo nella legislazione italiana e comunitaria non può, 
infatti, essere frustrata da un’interpretazione restrittiva dell’articolo 240 c.p., 
che renderebbe difficilmente aggredibile il bene oggetto della trasformazione 
del danaro frutto dell’illecito commesso. 
                                                          
141
 Cass., sez. VI, 21 ottobre 1994, Giacalone, cit. 
142
 Per le ragioni che giustificano la scelta del binomio, v . § 0.2. Un’ipotesi sulla 
natura giuridica della confisca. 
143
 Di questo avviso, MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 
123, e EAD., Relazione introduttiva, op. cit., pagg. 10-11, dove si avverte, però, che 
“maggiormente problematica appare la confisca delle utilità derivanti dal reimpiego 
dei profitti, laddove tali profitti derivino anche da un’ulteriore attività lecita del 
soggetto. Simili utilità non rientrano nella nozione di Nutzungen ai fini dell’inflizione 
del Verfall tedesco”: quel che si realizza in questi casi – aggiungiamo noi, prendendo 
in prestito formule linguistiche tipiche del tema della causalità – è, infatti, il 
sopravvenire di un fattore (l’attività lecita successiva) idoneo a rompere la catena 
eziologica.  A titolo di esempio, ci limitiamo a citare la sent. Cass., sez. VI, 4 
novembre 2003, n. 46780, Falci ed altro, secondo cui “in relazione alla corruzione di 
funzionari di cancelleria ad opera di avvocati al fine di pilotare l’assegnazione di 
procedure esecutive a giudici – estranei all’accordo illecito – maggiormente propensi 
a liquidare in misura più elevata i compensi legali, questi ultimi, in quanto 
determinati nell’ambito del potere discrezionale del magistrato, sono sottratti alla 
confisca obbligatoria prevista dall’art. 322 ter c.p.” Il problema s’inquadra nella più 
ampia questione della contrapposizione tra “reati contratto” e “reati in contratto”, sui 
cui torneremo infra, trattando la confisca nel sistema di responsabilità degli enti. 
144
 Cass., SS. UU., 25 ottobre 2007, cit. 
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Purché – ci sentiremmo di aggiungere – de jure condendo venga 
meno ogni riferimento alla misura di sicurezza. 
Venendo al successivo nodo ermeneutico, stabilire se tra le 
“componenti strutturali”145 del profitto confiscabile vadano ricompresi 
i costi sostenuti dal reo per commettere il reato è questione da cui 
dipende – e, ancora una volta, che dipende da – quale debba essere 
l’effetto concreto della confisca, e dunque la sua funzione. 
Anzitutto, si può osservare che, sebbene la confisca del profitto 
netto
146
 gravi il giudice dell’oneroso compito di ricostruire e 
quantificare movimenti contabili spesso non dichiarati
147
, tuttavia essa 
appare – stante l’attuale nomen juris – l’unica soluzione ammissibile: 
le virtualità criminogene e le esigenze specialpreventive possono 
valutarsi, infatti, solo con riguardo a ciò che si trova concretamente 
nella disponibilità del reo.  
Applicare il principio del lordo, di contro, significa “valicare” i 
limiti del profitto confiscabile e colpire una porzione di ricchezza, 
anche lecita, che equivalga al saldo positivo tra il ricavo ed il 
guadagno, infliggendo al patrimonio del reo una modificazione, per 
così dire, in peius: esito, questo, indubbiamente afflittivo, e certamente 
                                                          
145
 EPIDENDIO, op. cit., pagg. 110-111, distingue tra una “concezione strutturale” e 
una “concezione causale” del profitto del reato: la prima inerente le componenti 
strutturali del profitto e invalsa in ambito economico, la seconda relativa alla 
perimetrazione di quanto possa ritenersi causalmente derivante dal reato e prevalente 
in campo penalistico, almeno fintantoché la progressiva affermazione della 
criminalità d’impresa – con suoi frequenti fenomeni di commistione tra componenti 
lecite e illecite del profitto – e il parallelo proliferare delle fattispecie obbligatorie di 
confisca non rendono opportuno approfondire e “aggiornare” il concetto di profitto 
confiscabile.  
146
  EPIDENDIO, op. cit., pag. 110, al fine di evitare confusioni terminologiche con 
il linguaggio economico-contabile, suggerisce di parlare di “ricavo” e di “guadagno” 
per riferirsi, rispettivamente, al “profitto lordo” e al “profitto netto”: in senso 
“tecnico”, infatti, con la voce “profitto lordo” si intende che non sono state dedotte 
solo talune specifiche poste, come quelle fiscali. 
147
 Si legge nell’opera di FORNARI, Luigi, Criminalità del profitto, op. cit., pag. 99, 
a proposito della riforma che, nel 1992, modifica il § 73 StGB, : “l’abbandono del 
Nettoprinzip va senz’altro salutato con favore sotto l’aspetto operativo, sollevando i 
giudici […] da un’incombenza gravosa e spesso assai ingrata”. 
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Se è vero, però, come abbiamo sostenuto, che nella confisca si 
celano surrettizie finalità di repressione della criminalità del profitto, 
più che “neutri” intenti specialpreventivi, la soluzione a favore del 
principio del lordo – subordinatamente ad un intervento de lege 
ferenda, che muti la definizione normativa dell’istituto – sarebbe la più 
ragionevole,  dal momento che consentire al reo di beneficiare della 
detraibilità dei costi del reato non solo sarebbe distonico rispetto al 
principio secondo cui “il crimine non paga”, ma, per di più, 
veicolerebbe l’idea che l’ordinamento guardi all’illecito come ad 
un’attività dotata di “rilevanza economica positiva”, alla stregua di 





La sottrazione del profitto illecito corrisponde sicuramente ad esigenze di 
giustizia, innanzitutto, e, quindi, di prevenzione generale e speciale, da tutti 
                                                          
148
 Espressamente, in tal senso, MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. 
cit., pag. 567. Precisiamo, incidenter tantum, che per l’Autrice, ad ogni modo, anche 
la confisca del profitto lordo costituisce una misura di compensazione, come si 
evincerebbe da un confronto comparatistico: l’impiego del termine etwas nella 
fattispecie riformata di cui al §73 StGB costituirebbe, infatti, un calco dal § 812 BGB, 
la norma che disciplina l’arricchimento ingiustificato (v. pagg. 570-571). Cfr. 
FORNARI, Criminalità del profitto, op. cit., pag. 229: “Può essere ricondotto ad 
un’istanza generalpreventiva ogni congegno normativo diretto ad allontanare la 
confisca dei profitti illeciti dalla sua classica funzione di riequilibrio patrimoniale: 
finalità che ispira […] l’accoglimento del ‘principio del lordo’[…]”; e NICOSIA, op. 
cit., pag. 146, che, adottando una tecnica di scomposizione dell’oggetto, individua 
una “funzione articolata”: “compensativo/riparatoria quanto all’ablazione del profitto 
netto, ma anche, indirettamente, punitivo/afflittiva quanto all’ablazione della 
differenza tra questo e il profitto lordo; entrambe peraltro – ma soprattutto la seconda 
– legate ad una funzione generalpreventiva. Niente a che vedere, dunque, con la mera 
funzione specialpreventiva in teoria riservata alle misure di sicurezza”. 
149
 Così PADOVANI, Misure di sicurezza, op. cit., pag. 165, con riguardo alla 
detraibilità dei costi sostenuti dallo spacciatore. In giurisprudenza, v., ad es., Cass. 
sez. II, 23-24 gennaio 2008, n. 4018, caso Fibe s.p.a ed altri, secondo cui, 
espressamente, “le cose che sono il profitto del reato, delle quali, a norma dell’art. 
240 del codice penale, può essere ordinata la confisca, sono state identificate nel 
ricavo del reato senza possibilità di dedurre i costi. […] Ad esempio, in materia di 
stupefacenti non vale a diminuire il profitto derivato dalla vendita, cioè il ricavo, 
quanto speso per acquistare la droga poi rivenduta. Oppure, in ipotesi di ricettazione 
di beni rubati non può essere dedotto dal profitto di reato quanto pagato da costui agli 
autori del furto”.  
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condivise; non sembrano, invece, così indiscutibili le esigenze che 
dovrebbero imporre l’adozione del principio del prelievo netto. Chi 
commette un reato corre consapevolmente il rischio di perdere il denaro i 
beni investiti per la sua realizzazione nell’eventualità che il suo piano non si 
realizzi e, in particolare, nell’eventualità che venga perseguito. Non si capisce 
perché questo rischio si debba riversare sullo Stato […], garantendo al reo di 






È pur vero, però, che un’ablazione “indifferenziata” dei ricavi lordi 
potrebbe giustificarsi solo nell’ambito di un’attività interamente 
illecita, mentre, ove si configuri, pur in conseguenza del reato, un 
rapporto sinallagmatico lecito dal quale il danneggiato consegua 
un’utilità, non c’è ragione di attrarre al giudizio di disvalore il costo 
sostenuto
151
 o il giusto corrispettivo incamerato dal reo per 
l’esecuzione del contratto152: la liceità, si potrebbe dire, agisce come 
causa sopravvenuta idonea ad interrompere il nesso causale tra reato e 
profitti.  
Passiamo, adesso, ad un ultimo problema di ordine concettuale, 
ovvero verificare se alla nozione di profitto confiscabile siano 
riconducibili benefici di carattere immateriale, quali, ad esempio, 
risparmi di spesa, vantaggi concorrenziali o monopolistici, beni futuri.  
Si può partire da una considerazione di fondo: ai fini della confisca 
diretta deve riscontrarsi una “necessaria materialità a rifrazione 
patrimoniale”153.  
                                                          
150
 MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 569.  
151
 Trib. Milano, sez. riesame, 22 ottobre 2007: “se il profitto si sostanzia nel 
guadagno conseguito dal reo attraverso la condotta illecita, esso non può che 
commisurarsi al valore del contratto, cioè al ricavo meno i costi sostenuti per 
l’attuazione della commessa”.  
152
 Il leading case sulla non confiscabilità dei profitti conseguiti “per una prestazione 
lecita eseguita in favore della controparte, pur nell’ambito di un affare che trova la 
sua genesi nell’illecito” è rappresentato dalla sentenza Cass., SS. UU., 2 luglio 2008, 
Fisia Italimpianti, cit. Volendo mantenere ferma la distinzione tra confisca facoltativa 
e confisca obbligatoria, ci riserviamo di approfondire il tema infra, in sede di 
trattazione della confisca nel sistema di responsabilità degli enti. 
153
 MUCCIARELLI-PALIERO, op. cit., pag. 5.  
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Il profitto va inteso, cioè, nel suo significato di “evento in senso 
tecnico”, quale  “effettivo incremento patrimoniale che possa ritenersi 
di diretta ed immediata derivazione causale dal reato”, e che determini 
un “mutamento materiale, attuale e di segno positivo della situazione 
patrimoniale del suo beneficiario […] attraverso la creazione, 
trasformazione o l’acquisizione di cose suscettibili di valutazione 
economica”154: requisiti, questi, in alcun modo predicabili con riguardo 
ai beni futuri
155
, come l’aggio per la riscossione di imposte, il valore, 
non ancora rimborsato, delle opere realizzate in esecuzione di un 
contratto risolto
156
, o, ancora, il vantaggio monopolistico, per sua 
natura “destinato a proiettarsi nel tempo”157 ed idoneo, piuttosto, a 




Quando si tratti di risparmi di spesa, di contro, un margine di 
confiscabilità è configurabile subordinatamente all’esistenza di un 
“ricavo effettivamente introitato e non decurtato dei costi che si 
sarebbero dovuti sostenere, vale a dire un risultato economico 
positivo”159.  
Senza considerare l’assoluta aleatorietà di una prognosi fondata su 
beni inesistenti, di cui si potrebbe solo presumere una generica idoneità 
incentivante, un simile rigore è dovuto a ragioni di natura ontologica, 
                                                          
154
 Cass., sez. VI, 28 novembre 2013, n. 10265, Italease (con nota di FUX, Andrea, 
Ulteriori precisazioni sui confini della nozione di profitto: è necessaria l’ 
“esternalità”, in Cass. pen., 10, 2014, pag. 3245 e ss.). 
155
 Esplicita, in tal senso, Cass., sez. VI, 28 novembre 2013, Italease, cit.: “non 
rappresenta profitto un qualsivoglia vantaggio futuro, immateriale, o non ancora 
materializzato in termini strettamente economico patrimoniali”. 
156
 Cass., SS.UU., 2 luglio 2008, cit. 
157
 Così lo definisce GIP Trib. Milano, ord. 27 aprile 2004, ammettendone, però, la 
confiscabilità. 
158
 BOTTALICO, Filippo, Confisca del profitto e responsabilità degli enti tra diritto 
ed economia: paradigmi a confronto, in R.i.d.p.p., 4, 2009, pag. 1732; FORNARI, 
Luigi, La confisca del profitto nei confronti dell’ente responsabile di corruzione: 
profili problematici, in Rivista trimestrale di diritto penale dell’economia, 1/2, 2005, 
pag. 84 e ss. 
159
 Cass., SS. UU., 2 luglio 2008, Fisia Italimpianti, cit.; Cass., sez. VI, 28 novembre 
2013, Italease, cit.; Cass., sez. VI, 20 dicembre 2013, Riva Fi.re. s.p.a., cit.; Cass., 
sez. V, 3 aprile 2014, n. 25450, Fondiaria Sai s.p.a. 
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alla luce delle quali “il rispetto del nesso di derivazione causale risulta 
inconciliabile con una dematerializzazione del profitto”160: invero, ove 
si ammettesse la confisca dei vantaggi immateriali, poiché l’ablazione, 
nella sua “plasticità”161, può esplicarsi solo su consistenze materiali 
tangibili – salvo che interessi la mera titolarità del diritto, e non il suo 
concreto riscontro empirico, come avviene, ad esempio, nel caso degli 
strumenti finanziari
162
 o  dei crediti (confiscabili, lo ricordiamo, purché 
liquidi, certi ed esigibili
163
) – dovrebbe, comunque, riguardare beni 
concretamente presenti nel patrimonio del reo, eterogenei, da un punto 
di vista sostanziale, rispetto ai primi, e in alcun modo pertinenziali al 
reato. 
In altre parole, la confisca delle res immateriali finisce per risolversi 
in una confisca per equivalente
164
: occorre, pertanto, che si configuri 
una delle ipotesi per le quali quest’ultima è espressamente prevista.   
                                                          
160
 BOTTALICO, op. cit., pag. 1732, con specifico riguardo alla fattispecie di cui 
all’art. 19 d.lgs. 231/2001. 
161
 FORNARI, Criminalità del profitto, op. cit., pag. 39, descrivendo la confisca 
“classica” del corpo del reato; v. anche pag. 114, dove l’A. auspica l’introduzione 
della confisca per equivalente per estendere l’intervento ablativo ai vantaggi costituiti 
da un illecito risparmio di spese dovute, inattingibili dalla fattispecie tradizionale. 
Cfr. MAUGERI, , Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 145, che evidenzia 
come “la classica confisca del bene direttamente collegato con il reato si rivela 
assolutamente insufficiente, in quanto in queste ipotesi non è possibile identificare il 
bene in cui si materializza il profitto”. 
162
 Approfittiamo di questa sede per ricordare che sono ammessi il sequestro 
preventivo e la confisca dei titoli di credito (Cass., sez. II, 20 maggio 2009, 
Casabona), nonché delle quote di società di capitali – nei confronti dei soci, non nei 
confronti della società, trattandosi di un bene dei primi (Cass., sez. II, 21 dicembre 
2006 – 10 gennaio 2007, n. 316) – ad es. di s.r.l., nei limiti del loro incremento di 
valore derivato dall’aumento del patrimonio sociale in cui siano confluiti i proventi 
dell’attività delittuosa (Cass., sez. VI, 21 febbraio 1993, Paterna), in quanto beni 
strumentali o profitto di reati societari o di manipolazione del mercato (Cass., sez. V, 
26 giugno 2006, n. 22353, Coppola). Tralasciamo le complesse implicazioni relative 
alla sorte dei diritti partecipativi, all’ammissibilità del provvedimento ablatorio 
nell’attuale contesto di dematerializzazione dei titoli delle società quotate, alla 
qualificazione delle azioni come oggetto materiale o come strumento dei reati di cui 
al T.U.F., rimandando, per approfondimenti, a FONDAROLI, Le ipotesi speciali di 
confisca, op. cit., pagg. 66-77, e ad EPIDENDIO, op. cit., pagg. 319-330. 
163
 Cass., SS. UU., 2 luglio 2008, Fisia Italimpianti, cit. che ne ammette solo la 
confisca diretta e non la confisca per equivalente (v. infra, nota 259); Cass., sez. VI, 
17 giugno 2010, n. 35742. 
164
 ROMANO, Mario, Confisca, responsabilità degli enti, reati tributari, in 
R.i.d.p.p., 4, 2015, pag. 1674 e ss. 
113 
 
Anche nel caso in cui oggetto di apprensione sia il denaro, i termini 
della questione non cambiano: a dispetto di quanto sostenuto da certa, 
recentissima, giurisprudenza
165
, non pare corretto affermare che, pur 
ove siano in gioco vantaggi immateriali, la confisca applicata a beni 
fungibili sia sempre diretta e non per equivalente, giacché di confisca 
diretta si può parlare solo qualora un quid novi sia effettivamente 
affluito al patrimonio del reo e si sia poi dissolto tra beni dello stesso 
genere.  
Ad ogni modo, nulla sembra ostare, sul piano assiologico, a che la 
confisca per equivalente si applichi non solo nei casi di 
“improcedibilità di fatto” della confisca diretta166, ma anche quando la 
natura immateriale del profitto la renda ab origine impossibile
167
, 
purché il vantaggio immateriale direttamente derivato dal reato sia 
individuabile, quantificabile con esattezza, attuale e non futuro, 
altrimenti la misura ablatoria “porrebbe il destinatario nella condizione 
di vedersi privato di un bene già a sua disposizione in ragione di 




                                                          
165
 Cass., SS.UU., 30 gennaio 2014, n. 10561, Gubert (con nota di VARRASO, 
Gianluca, Punti fermi, disorientamenti interpretativi e motivazioni "inespresse" delle 
Sezioni Unite in tema di sequestro ai fini di confisca e reati tributari, in Cass. pen., 
9, 2014, pag. 2809 e ss.), e Cass., SS.UU., 26 giugno 2015, n. 31617, Lucci. Cfr. 
Cass., sez. VI, 14 giugno 2007, n. 30966, Puliga, secondo la quale “quando il profitto 
del reato di concussione sia costituito da danaro, è legittimamente operato in base 
alla prima parte dell’articolo 322 ter comma I c.p. il sequestro preventivo di 
disponibilità di conto corrente dell’imputato” e “in casi siffatti non si tratta di 
confisca per equivalente, ma di una ipotesi di confisca in forma specifica”.   
166
 Limitano la confisca per equivalente alla sola “improcedibilità” di fatto: in 
giurisprudenza, ex multis Cass., SS. UU., 25 ottobre 2005, Muci, cit. In dottrina, per 
tutti, BOTTALICO, op. cit., pag. 1733; FONDAROLI, Le ipotesi speciali di 
confisca, op. cit., pag. 62.  
167
 Di quest’avviso FORNARI, Criminalità del profitto, op. cit., pag. 39  e pag. 114, 
e ID., Sub art. 240, op. cit., pag. 625. 
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La confisca obbligatoria 
 
Se è vero – com’è vero – che si può individuare uno scopo di 
prevenzione solo in relazione a fattori di pericolosità specificamente 
accertati, il regime obbligatorio della confisca non può che sottendere 




stridenti con la 
denominazione formale di “misura di sicurezza”.  
Come si è già evidenziato a proposito delle linee evolutive della 
confisca, ipotesi obbligatorie al nostro ordinamento non mancano
170
: 
oltre ai casi di obbligatorietà previsti dall’art 240 c. 2 c.p., con riguardo 
al prezzo del reato (n. 1) e alle cose c.d. “obiettivamente criminose” (n. 
2), una pletora di fattispecie speciali – concepite per aggirare le 
insufficienze applicative del modello generale – “affolla” il sistema in 
misura via via crescente, rivelando una “sempre più accentuata 
curvatura dell’istituto verso soluzioni qualificabili in termini di pena 
accessoria”171; “curvatura” che si fa ancora più netta quando, con 
l’introduzione della confisca per equivalente, lo strumento ablatorio si 
affranca dal presupposto della pertinenzialità. 
Il carattere “episodico” delle previsioni, suscitate da spinte 
emergenziali contingenti, rende arduo individuare un sostrato politico-
criminale unificante
172
; può soccorrere, in qualche misura, la 





                                                          
169
 ALESSANDRI, Confisca, op. cit., pag. 50; FORNARI, Sub art. 240, op. cit., pag. 
631; MANTOVANI, op. cit., pag. 896; ROMANO – GRASSO – PADOVANI, op. 
cit., pag. 629. 
170
 V. Cap. I, § Il “fermento” delle ipotesi speciali. 
171
 ALESSANDRI, Confisca, op. cit., pag. 50. 
172
 FORNARI, Criminalità del profitto, op. cit., pag. 31, dopo aver offerto talune 
chiavi di lettura, conclude che “si rimane, comunque, sempre allo stato di tendenza: 
la disorganicità della legislazione complementare e l’affermarsi di ‘sottosistemi 
penali’ caratterizzati da direttive e dinamiche proprie, comportano, nella mancanza di 
una regola di obbligatorietà, singolari sbalzi di cui è oltremodo difficile valutare il 
carattere casuale o meno”. 
173
 Si rimanda all’elencazione delle fattispecie speciali riportata al Cap. I, nota 22. 
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Anzitutto, prendendo in considerazione le ipotesi di confisca 
obbligatoria dello strumento e del prodotto – sola o congiunta, per così 
dire, alla confisca del profitto –, ci si avvede che, perlopiù, esse 
ricorrono in situazioni in cui lo Stato ambisce a mantenere il proprio 
controllo sulla circolazione di determinati beni, talvolta per interessi di 
carattere monopolistico o fiscale
174
, talaltra per ragioni di sicurezza o 
salute pubblica (si pensi alle previsioni in materia di armi, alimenti 
nocivi, stupefacenti, ambiente): si tratta, dunque, di fenomeni 
caratterizzati da una certa diffusività,  offensivi non già di una singola 
vittima, bensì di “interessi giuridici ad ampio spettro” 175.  
Le ipotesi di confisca obbligatoria del profitto – “germinate” con 
particolare frequenza nell’ultimo ventennio e corroborate 
dall’esperibilità della confisca per equivalente – sembrano presidiare, 
dal canto loro, tre principali categorie di “macrointeressi”: il contrasto 
alla criminalità organizzata, il contrasto alla criminalità 
economica/d’impresa e, ancora una volta, interessi tipicamente statali. 
Precisamente, nel primo gruppo rientrano gli artt. 644 c.p., 322 ter c.p. 
(nella misura in cui la criminalità organizzata profitta degli illeciti dei 
pubblici ufficiali), 648 quater c.p., 11 l. 16 marzo 2006, n. 146; al 
secondo gruppo, possono, invece, essere ricondotti l’art. 187 d.lgs. 24 
febbraio 1998, n. 58, le fattispecie di confisca di cui al d.lgs. 8 giugno 
2001, n. 231, l’art. 2641 c.c.; al terzo gruppo, appartengono, infine, 
agli artt. 322 ter c.p., 640 quater c.p., 1 c. 143 l. 24 dicembre 2007, n. 
244  (oggi 12 bis d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74), e 474 bis c.p. 
Nei paragrafi che seguono, dopo aver analizzato la confisca del 
prezzo, rivolgeremo l’attenzione alle ipotesi speciali e, in particolar 
modo, alla confisca per equivalente, nonché alle declinazioni 
dell’istituto ablatorio nel sistema di responsabilità degli enti. 
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 ALESSANDRI, Confisca, op. cit., pag. 39. 
175
 FORNARI, Criminalità del profitto, op. cit., pag. 31. 
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Qualche cenno, infine, sarà dedicato alla confisca delle cose 





1. La confisca del prezzo 
 
L’art. 240 c. 2 n. 1 c.p. dispone, come già anticipato, che è 
“sempre” ordinata la confisca delle “cose che costituiscono che il 
prezzo del reato”. 
 Che, agli occhi del legislatore, il “prezzo” del reato sia altro dal 
“profitto” è fuor di dubbio, e le ragioni sono abbastanza evidenti: 
anzitutto, i termini ricorrono entrambi nella norma, e, per di più, 
“topograficamente”, in commi distinti; ma è certamente la 
contrapposizione tra facoltatività ed obbligatorietà a “sancire” in 
maniera perentoria l’eterogeneità tra le due categorie concettuali, 
fondata sull’apodittica convinzione che  
 
Se il prezzo o corrispettivo del reato commesso dovesse essere lasciato al 
colpevole, è fin troppo prevedibile che da questo “guadagno” potrebbe venire 
la spinta a commettere ulteriori reati. 
Si può legittimamente supporre che chi commette un illecito al solo fine di 
conseguirne un prezzo, qualora quest’unico fine dovesse raggiungere, 
conservando il denaro o comunque il vantaggio materiale che si era 





Nel silenzio della legge e dei Lavori preparatori in merito a cosa 
debba intendersi come “prezzo del reato”, non mancano interpretazioni 
giurisprudenziali piuttosto “osmotiche”, che, allo scopo di beneficiare 
del regime dell’obbligatorietà e dell’applicabilità in caso di 
                                                          
176
 MASSA, op. cit., pag. 986.  
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patteggiamento (fino alla l. 12 giugno 2003, n. 134, riservata dall’art. 
445 c. 1 c.p.p alla sola confisca obbligatoria
177
 ), riconducono alla sfera 




Dottrina e giurisprudenza prevalenti, ad ogni modo, convergono su 
un’interpretazione “in senso tecnico”179, che, considerando il prezzo 
species del profitto, lo identifica, precisamente, con il “compenso dato 
o promesso per indurre, istigare, o determinare un altro soggetto a 
commettere il reato, […] quindi, un fattore che incide esclusivamente 
sui motivi che hanno spinto l’interessato a commettere il reato”180: 
un’accezione, questa, prettamente “penalistica”, che nulla ha a che 
vedere con quella propria dell’ambito “economico-civilistico”181, 
secondo cui il prezzo è una prestazione corrispettiva nel quadro di una 
struttura negoziale sinallagmatica.  
Ponendo mente, dunque, al fatto che si ha propriamente “prezzo” 
quando “è piuttosto il reato a derivare dallo scambio economico o dalla 
promessa di esso, e non viceversa”182, devono considerarsi profitto, e 
                                                          
177
 Sul punto, ALESSANDRI, Criminalità economica, op. cit., pag. 2125.  
178
 Cass., SS.U., 27 settembre 1995, Serafino; Cass., sez. IV, 7 febbraio 1995, 
Medefai; Cass., sez. VI, 21 novembre 1996, Jobran. 
179
 Cass., sez. VI, 17 marzo 2010, n. 12819, Magliocchetti. 
180
 Così Cass., SS.UU., 3 luglio 1996, Chabni, cit, anticipata da Cass., sez. III, 30 
giugno 1980, Cass., sez. III, 2 giugno 1981, Cass., 30 giugno 1987, n. 12385, Cass., 
22 aprile 1992, n. 6271, Cass., 3 febbraio 1993, n. 19306, e Cass., SS.UU., 24 
febbraio 1993, n. 1811, Bissoli. In dottrina, ALESSANDRI, Confisca, op. cit., pag. 
52; FORNARI, Sub art. 240, op. cit., pag. 628; FURFARO, op. cit, pag. 205; 
GUARNERI, op. cit., pag. 42; MANZINI, op. cit., pag. 391; MAUGERI, Le 
moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 112, che, in riferimento alla fattispecie 
di cui all’art. 630 c.p., completa la definizione di prezzo del reato includendovi ciò 
che incide sulla motivazione “a farlo cessare”.  
181
 Distingue tra le due accezioni di prezzo EPIDENDIO, op. cit., pag. 109. 
182
 Così FORNARI, Criminalità del profitto, op. cit., pag. 36, il quale, ove si tratti di 
reati comunque caratterizzati da prestazioni corrispettive, per distinguere se 
l’arricchimento conseguito costituisca prezzo o profitto, suggerisce di guardare “al 
ruolo che la prestazione patrimoniale riveste all’interno della dinamica delittuosa”: si 
ha “profitto” quando “il guadagno è tratto dall’attività illecita in quanto inserita in un 
mercato tendenzialmente impersonale (ed è proprio il caso del corrispettivo della 
vendita di stupefacenti)”, mentre costituisce “prezzo” la controprestazione economica 
promessa da un soggetto “determinato” interessato ad una specifica utilità (ad 
esempio, all’atto del funzionario corrotto). 
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non prezzo del reato, il denaro esposto nel gioco d’azzardo183, il 
ricavato della vendita di terreni abusivamente lottizzati
184
, il 
corrispettivo della vendita di stupefacenti
185
, le utilità ricevute per 
effetto della concussione
186
, il denaro ottenuto dalla prostituta a fronte 
delle prestazioni sessuali
187




Una simile lettura ha certamente il pregio di chiarire le profonde 
ragioni politico-criminali su cui si fonda la differenza di regime tra la 
confisca del profitto e la confisca del prezzo, celate dietro una 
controversa nozione di pericolosità presunta che, oltre ad essere 
incompatibile con un’impostazione autenticamente specialpreventiva, 
non avrebbe ragione di valere solo per il prezzo, e non anche per il 
profitto, giacché, se ciò che conta è la forza incentivante, quest’ultima 
deve ritenersi presente allo stesso modo in tutti i tipi di vantaggi 
economici derivanti dal reato. 
Si possono formulare, in effetti, due considerazioni: da un lato, la 
“compravendita di opera delittuosa”, per richiamare un’antica 
dottrina
189
, rappresenta uno schema negoziale indirettamente tipizzato 
(scambio di denaro contro commissione di un reato), avente causa 
intrinsecamente illecita
190; dall’altro, il prezzo, in quanto fattore 
incidente sulla motivazione, sembra indice di una maggiore 
rimproverabilità del reo, in quanto quest’ultimo si è determinato a 
commettere il reato – si potrebbe dire, riecheggiando la norma in tema 
                                                          
183
 Cass., S.U., 15 dicembre 1992, n. 1811, Bissoli, cit. 
184
 Cass., 29 maggio 1985 e Cass., 6 aprile 1988, n. 6644, Grasso. 
185
 Cass., 22 aprile 1992, cit., Cass., 3 febbraio 1993, Cass., sez. VI, 22 marzo 1994, 
Sellem, Cass., 3 luglio 1996, Chabni, cit., Cass, sez. VI, 4 aprile 2003, Cannata, 
Cass., SS.UU., 6 marzo 2008, Miragliotta, cit., Cass., sez. III, 19 gennaio 2010, n. 
8312. Contra, per tutte, Cass., sez. VI, 9 luglio 1993, Persichetti, secondo cui la 
nozione di prezzo “merita di essere ricondotta al suo significato tecnico ed 
inestensibile, a livello giuridico, di corrispettivo per l’acquisto di un’utilità”. 
186
 Cass., SS.UU., 6 marzo 2008, Miragliotta, cit. 
187
 Cass., sez. III, 21 gennaio 1997, n. 147, Urcion Castro.  
188
 Cass., sez. III, 10 febbraio 2000, n. 661, Brunetti. 
189
 DE MARSICO, op. cit., pag. 966, secondo cui il termine “prezzo” è “espressivo 
della particolare figura del venditore di opera delittuosa”. 
190
 EPIDENDIO, op. cit., pag. 109. 
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di circostanze aggravanti – semplicemente per il “motivo abietto e 
futile” di ricevere un immediato tornaconto economico191.  
L’impressione, dunque, è che il prezzo, agli occhi del legislatore, 
risulti espressivo di un disvalore maggiore rispetto al profitto, e, 
poiché, come ampiamente evidenziato, la confisca ha una funzione 
punitiva, proporzionalmente alla gravità del disvalore si accentuano i 
connotati repressivi – e stigmatizzanti – dell’istituto; tanto più che, 
rappresentando il prezzo, nella maggioranza dei casi, “un quid non 
riconsegnabile all’autore della dazione patrimoniale, normalmente 
concorrente nel reato”, l’intervento ablativo costituisce l’unica chance 
per impedire che il reo goda del provento illecito
192
. 
Stante la natura punitiva (e penale) della confisca del prezzo, 
ammetterla anche in assenza di condanna
193
, sulla base del mero 
accertamento dell’elemento oggettivo del reato, deve ritenersi 
illegittimo
194
 per più di una ragione: da una parte, infatti, come insegna 
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 Contra, tuttavia, FORNARI, Criminalità del profitto, op. cit., pagg. 24-25, 
secondo cui “siffatte valutazioni su base etica […] devono comunque rimanere 
estranee, fin dove è possibile, alla spiegazione del messaggio giuridico”. 
192
 FORNARI, ivi, pag. 27.  
193
 Che dovrebbe essere, per di più, definitiva, altrimenti, come avverte MANES, 
Vittorio, L’ultimo imperativo della politica criminale: nullum crimen sine 
confiscatione, in R.i.d.p.p., 3, 2015, pag. 1274, si finirebbe per ‹‹strutturare una 
misura di sicurezza per una nuova ipotesi - “generale” di “quasi-reato” (un qualsiasi 
reato lucrativo “quasi provato”), perpetrando – in ogni caso – una violazione della 
presunzione di innocenza […]››. 
194
 Negano che la confisca del prezzo possa prescindere dalla condanna: 
ALESSANDRI, Confisca, op. cit., pag. 47; CACCIAVILLANI- GIUSTOZZI, op. 
cit., pag. 472; DE FRANCESCO, op. cit., pag. 1563; GULLO, op. cit., pag. 47, che, 
tuttavia, limita la validità di una simile conclusione ai soli casi di proscioglimento nel 
merito, ritenendo, invece, applicabile la confisca del prezzo ove la condanna sia 
impedita da cause estintive del reato (perdono giudiziale, aministia, prescrizione), ma 
sussista un accertamento del fatto (similmente, anche se non expressis verbis, 
SPIZUOCO, Rilievi sulla confisca obbligatoria, in La giustizia penale, 1971, pag. 
766); SERIANNI, op. cit., pag. 977-978; più recentemente, FORNARI, Sub art. 240, 
op. cit., pag. 629; NOTARO, Domenico, Le singole misure di sicurezza, in DE 
FRANCESCO, Giovannangelo (a cura di), Le conseguenze sanzionatorie del reato, 
Torino, 2011, pag. 530; ROMANO – GRASSO – PADOVANI, op. cit., pag. 623; in 
giurisprudenza, Cass., SS. UU., 25 marzo 1993, n. 5, Carlea, Cass., sez. VI, 19 
febbraio 2008, n. 27043, Console e Cass., SS.UU., 10 luglio 2008, n. 38834, De 
Maio. Contra, DE MARSICO, op. cit., pag. 967, GUARNERI, op. cit., pag. 42 e 
MANZINI, op. cit., pag. 391; in giurisprudenza, per tutte, Cass., Sez. I, 25 settembre 
2000, Todesco, Cass., sez. II, 25 maggio 2010, n. 32273, Pastore (con nota di 
PANZARASA, Marco, Sulla (ancora) controversa possibilità di disporre la confisca 
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la dottrina processualpenalistica, tanto l’immediata declaratoria di una 
causa di non punibilità ai sensi dell’art. 129 c.p.p., quanto la sentenza 
di non doversi procedere per estinzione del reato ex art. 531 c.p.p. 
precludono, per condivisibili ragioni di economia processuale, 
qualunque ulteriore cognizione
195
, e, per di più, sono radicalmente 
inidonee a costituire accertamento (tanto da non formare giudicato nei 
confronti dei processi civili, amministrativi e disciplinari aventi ad 
oggetto il medesimo fatto)
196; dall’altro, si impongono insuperabili 
esigenze di conformità al principio di legalità, prima ancora che a 
quello di colpevolezza.  
Invero, benché la norma nulla dica in merito alla necessarietà della 
condanna in caso di confisca del prezzo – a differenza di quanto 
avviene, invece, per le ipotesi di cui al c. 1 – la precisazione “anche se 
non è stata pronunciata condanna” è apposta al solo n. 2 del c. 2, 
cosicché un’interpretazione che la riferisse anche al n. 1 si 
risolverebbe, inevitabilmente, in un’analogia in malam partem; per di 
più, vero è che l’art. 236 c. 2 c.p. esclude la confisca dall’ambito di 
operatività dell’art. 210 c.p. (secondo cui “l’estinzione del reato 
impedisce l’applicazione delle misure di sicurezza e ne fa cessare 
l’esecuzione”), ma va considerato prevalente, per il principio di 
specialità, l’art. 240 c.p197. 
                                                                                                                                         
obbligatoria in caso di estinzione del reato, in www.penalecontemporaneo.it., 25 
novembre 2010) e Cass., SS.UU., 26 giugno 2015, Lucci, cit. Per approfondimenti 
sul contrasto giurisprudenziale in materia, v. PANZARASA, Confisca senza 
condanna? Uno studio de lege lata e de iure condendo sui presupposti processuali 
dell’applicazione della confisca, in R.i.d.p.p., 2010, pag. 1691 e ss. 
195
 Sui limiti cognitivi del giudice in caso di dichiarazione di estinzione del reato ex 
art. 129 c.p.p, tuttavia, non c’è concordanza di opinioni: v., ad es., Cass., sez. II, 25 
maggio 2010, cit., che ammette espressamente un’ulteriore e “ben più pregnante 
valutazione delle analitiche risultanze processuali” ai fini della confisca. 
196
 TONINI, Paolo, Manuale di procedura penale, XVI ed., Milano, 2015, pagg. 759-
760. 
197
 Cfr. PADOVANI, Tullio, L’estinzione del reato e della pena, Lezioni tenute a 
Pisa nell’a.a. 2013-2014, Lezione IV, secondo cui che la confisca si applichi in 
presenza di condanna è principio generale, da ritenersi valido quando non 
espressamente derogato dalla legge. 
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L’avverbio “sempre”, collocato in apertura del c. 2, dunque, deve 
intendersi riferito semplicemente all’obbligatorietà, o, tutt’al più, 
all’applicabilità in sede di esecuzione198. 
Del resto, si ha motivo di pensare che se il legislatore avesse 
ritenuto la confisca del prezzo applicabile in assenza di condanna già 
in forza dell’art. 240 c.p., presumibilmente, in sede di recepimento 
della decisione quadro 2005/212/GAI con l. delega 25 febbraio 2008, 
n. 34 (si badi bene, mai attuata), non si sarebbe preoccupato di disporla 
in maniera espressa – accanto a quella del profitto e del prodotto – “nel 
caso di proscioglimento per mancanza di imputabilità o per estinzione 
di un reato, la cui esistenza sia accertata con la sentenza che conclude 




2. Due significative ipotesi speciali di confisca obbligatoria (senza 
condanna?): la confisca in materia di contrabbando e la confisca 
urbanistica 
 
Nell’impossibilità di esaminare integralmente lo sterminato numero 
di ipotesi speciali di confisca obbligatoria presenti nel nostro 
ordinamento, dedichiamo qualche osservazione soltanto a due 
fattispecie, accomunate dalla tendenza giurisprudenziale ad 
ammetterne l’applicabilità anche in assenza di condanna. 
Prendiamo in esame, per prima, la confisca in materia di 
contrabbando, prevista dall’art. 301 d.p.r. 23 gennaio 1973, n. 43 (c.d. 
“Testo unico delle leggi doganali”): la norma – modificata dall’art. 11 
l. 30 dicembre 1991, n. 413 – dispone che “è sempre ordinata la 
confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il 
reato e delle cose che ne sono l’oggetto ovvero il prodotto o il 
profitto”. Essa può trovarsi a concorrere con la fattispecie di cui all’art. 
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 Per tutti, ROMANO – GRASSO – PADOVANI, op. cit., pag. 623. 
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12 sexies d.l. 8 giugno 1992, n. 306 (nel caso di contrabbando 
aggravato o di associazione per delinquere finalizzata al contrabbando 
di tabacchi lavorati esteri, rispettivamente, ex artt. 295 c. 2 e 291 
quater TULD), con l’ipotesi speciale di confisca – anche per 
equivalente – prevista dall’art. 11 l. 16 marzo 2006, n. 146 (ove il reato 
rivesta il carattere di transnazionalità), o con una delle fattispecie 




Già ad una prima lettura del disposto normativo, salta all’occhio la 
curiosa estensione dell’ambito di applicazione della confisca 
obbligatoria, oltre che ai tradizionali referenti dell’ablazione previsti 
dall’art. 240 c.p., ad un non meglio precisato “oggetto” del reato, che 




Un ulteriore – e più rilevante – profilo di interesse della fattispecie è 
rappresentato dalla sua “eccentricità” rispetto alla disciplina generale 
quanto ai profili di tutela dei terzi, risultando esclusi dall’ablazione, nei 
commi successivi al primo, soltanto i mezzi di trasporto appartenenti a 
persona estranea al reato (con riferimento ai quali “si applicano le 
disposizioni dell’art. 240 c.p.”); viceversa, per tutte le altre categorie di 
beni, anche se di proprietà di un terzo estraneo, la confisca è 
implicitamente ammessa. 
Alla luce del carattere punitivo della misura, “sancito” dal regime 
obbligatorio, è evidente che  una  simile regolamentazione infligge un 
grave vulnus alle garanzie penali in tema di personalità della 
responsabilità e di colpevolezza, al diritto di difesa, alla tutela 
dell’affidamento incolpevole, configurando a carico di persone 
estranee al reato una “mera responsabilità oggettiva, in base alla quale, 
per il solo fatto dell’appartenenza ad essi delle cose coinvolte, 
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 V. NOCETI –PIERSIMONI, op. cit., pag. 43. 
200
  ROMANO – GRASSO – PADOVANI, op. cit., pag. 630. 
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subiscano conseguenze patrimoniali in dipendenza dell’illecito 
finanziario commesso da altri”201.  
La norma è fatta oggetto, per queste ragioni, di talune declaratorie 
di illegittimità costituzionale: con sentenza 17 luglio 1974, n. 229, 
nella parte in cui consente la confisca delle cose che servirono o furono 
destinate a commettere il reato appartenenti a persone estranee allo 
stesso e “alle quali non sia imputabile un difetto di vigilanza”; con 
sentenza 29 dicembre 1976, n. 259, nella parte in cui consente la 
confisca di cose oggetto del reato di contrabbando “che siano state 
illegittimamente sottratte a terzi, quando tale sottrazione risulti 
giudizialmente accertata”; infine, con sentenza 10 gennaio 1997, n. 1 – 
in nome di quei “requisiti di adeguatezza e proporzionalità che 
costituiscono vincoli generali dell’attività legislativa intesa a 
comprimere diritti dei privati” – “nella parte in cui non consente alle 
persone estranee al reato di provare di avere acquistato la proprietà 
delle cose ignorando senza colpa l’illecita ammissione di esse sul 
mercato” 202. 
Last, but not least, merita qualche considerazione il consolidato 
orientamento giurisprudenziale
203
 che interpreta la generica locuzione 
“nei casi di contrabbando”, in combinazione con l’avverbio “sempre”, 
come un indice inequivoco dell’applicabilità della misura “sia nel caso 
                                                          
201
 Così Corte Cost. 17 luglio 1974, n. 229. 
202
 Per approfondimenti, anche con riguardo all’atteggiarsi della disciplina nei 
confronti delle persone giuridiche, v. EPIDENDIO, op. cit., pag. 253 e ss. 
203
 Un’interessante ricognizione dei motivi fondanti un simile esito interpretativo è 
offerta da Cass., sez. III, 26 novembre 2008, n. 3201: la Corte fa leva, in prima 
luogo, sulla genericità dell’espressione “nei casi di contrabbando” – che alluderebbe 
ad una “realtà obiettiva, senza richiedere l’imputazione ad un soggetto” – e sulla 
mancanza di una specifica menzione della condanna nel testo normativo; a riprova, 
sottolinea, poi, “che esula dal primo comma ogni riferimento al codice penale, che 
invece è richiamato dal comma 3 con riferimento ad un’ipotesi specifica”. A titolo 
esemplificativo, sull’applicabilità in caso di decreto di archiviazione pronunciato per 
cause che non attengono alla sussistenza del fatto, v. Cass., sez. III, 4 giugno 2009, n. 
28508, Vedani; sull’applicabilità in caso di prescrizione del reato, v. Cass., sez. I, 24 
settembre 2008, n. 38174, Bordessa.  
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di condanna, sia nel caso di proscioglimento od assoluzione per cause 
diverse da quelle che incidono sulla materialità del fatto”204.  
Vero è che la formulazione della norma è piuttosto anodina, e che 
ragioni di effettività dell’intervento ablativo inducono a privilegiare 
esiti ermeneutici che assicurino l’indefettibilità della misura nel caso in 
cui il fatto risulti accertato
205
, ma la condanna sia impedita, ad 
esempio, dalla sopravvenienza di cause estintive del reato; tuttavia, a 
favore della soluzione contraria depongono tanto l’opportunità di 
evitare interpretazioni “integrative” (se non propriamente “creative”) 




Un problema interpretativo di analogo contenuto – ma, soprattutto 
negli ultimi anni, di ben più ampia “risonanza” – si pone rispetto alla 
seconda fattispecie che trattiamo in questa sede: la c.d. “confisca 
urbanistica”. A prevederla è oggi – in sostituzione del previgente art. 
19 l. 28 febbraio 1985, n. 47 – l’art. 44 c. 2 d.p.r. 6 giugno 2001, n. 
380, secondo cui “la sentenza definitiva del giudice penale che accerta 
che vi è stata lottizzazione abusiva dispone la confisca dei terreni 
abusivamente lottizzati e delle opere abusivamente costruite”. 
Un primo indirizzo giurisprudenziale
207
, attribuendo alla fattispecie 
natura di sanzione amministrativa, ne ammette l’applicazione 
                                                          
204
 Cass., sez. III, 21 settembre 2007, n. 38724. 
205
 Ipotesi che, comunque, ci sembra possibile solo quando venga pronunciata 
assoluzione per ragioni diverse dall’insussistenza del fatto o dalla mancata previsione 
del fatto come reato, se si considera che le sentenze di non doversi procedere sono di 
per sé inidonee all’accertamento (v. supra, § La confisca del prezzo).  
206
 Segnaliamo la decisione resa dalla Corte Edu il 25 settembre 2008, nel caso 
Paraponiaris c. Grecia, relativamente ad un provvedimento di confisca per 
equivalente in materia di contrabbando, disposto dal giudice greco in esito 
all’udienza preliminare e in sede di proscioglimento per intervenuta prescrizione: 
secondo la Corte, “la presunzione di innocenza è violata nell’ipotesi in cui una 
decisone giudiziaria riflette unicamente la convinzione che l’imputato è colpevole 
senza però che la sua colpevolezza sia stata legalmente accertata e stabilita in 
precedenza”. 
207
 Ex plurimis, Cass., sez. III, 12 novembre 1990, Licastro, Cass., sez. III, 4 
dicembre 1995, Cascari, Cass., sez. III, 24 febbraio 1999, n. 777, Iacoangeli, Cass., 
sez. III, 7 luglio 2004, n. 38728, Lazzari, Cass., sez. III, 3 marzo 2005, Cascarino, 
Cass., sez. III, 26 giugno 2008, n. 35927.  
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indipendentemente da una pronuncia di condanna, sulla base del mero 
accertamento dell’elemento oggettivo del reato (escluso, dunque, solo 
il caso di proscioglimento per insussistenza del fatto), e, addirittura, 
anche nei confronti dei terzi in buona fede. 
Tuttavia, considerando, oltre che il regime dell’obbligatorietà, i 
precipui oggetti della confisca urbanistica, non sembra vi sia ragione di 
porne in dubbio il carattere punitivo e, per di più, penale
208
.  
Da un lato, infatti, i terreni abusivamente lottizzati e gli edifici su di 
essi costruiti risultano privi di una forza incentivante che vada oltre la 
generica “compiacenza” che il reo può trarre da un qualsiasi prodotto 
del reato
209, e, per di più, quand’anche sussistessero primarie esigenze 
di salvaguardia della salubrità dell’ambiente (comunque non sempre 
riscontrabili, tanto che sorge il sospetto che il bene giuridico tutelato 
dalla corrispondente norma incriminatrice sia, prioritariamente, 
l’esercizio della funzione amministrativa), l’intervento ablativo non 
servirebbe a neutralizzarle, rendendosi necessaria, a tal fine, una 
misura “concretamente” ripristinatoria, quale la demolizione del 
manufatto abusivo.  
Dall’altro lato, l’estensione della confisca agli edifici, oltre che ai 
terreni, produce esiti particolarmente afflittivi e di notevole efficacia 
generalpreventiva, realizzando quella “selezione” a fini stigmatizzanti 
dei referenti materiali dell’illecito che abbiamo posto a fondamento 
della definizione di pena in senso proprio, e che, nel caso dell’art. 44 
d.p.r. 380/2001, è anche suggellata dall’inequivoca intitolazione 
“sanzioni penali”.   
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 Cfr. NICOSIA, op. cit., pagg. 67-68, il quale, applicando una tecnica di 
scomposizione dell’oggetto, conclude che la confisca dei fabbricati risponde ad un 
fine essenzialmente riparatorio, mentre la confisca dei terreni abusivamente lottizzati 
si atteggia, propriamente, a sanzione punitiva. 
209
 La natura di “prodotto” del reato, tanto dei terreni abusivamente lottizzati, quanto 
delle opere abusivamente costruite, è facilmente desumibile dalla formulazione della 
fattispecie incriminatrice (oggi, l’art. 30 d.p.r. 380/2001). Per i relativi riferimenti 
giurisprudenziali, v. MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 49. 
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La Corte Edu, in relazione al noto affaire Sud Fondi c. Italia
210
, ha 
affermato la natura penale della confisca urbanistica, avvalendosi dei 
criteri sostanzialistici delineati dalla stratificata giurisprudenza 
convenzionale in tema di “materia penale”211: segnatamente, il 
collegamento con un illecito penalmente rilevante
212
, il prevalente 





, in particolare, che una simile misura, se disposta 
in presenza di errore scusabile sulla legge penale – nel caso di specie 
dovuto ad una fatale combinazione tra l’oscurità della legislazione 
regionale, l’avvenuto rilascio dei permessi di costruire, le assicurazioni 
ricevute da parte delle autorità locali sulla regolarità dei progetti e 
l’inerzia delle autorità competenti in materia di tutela paesaggistica – 
“si traduce in una sanzione arbitraria”, in contrasto con le garanzie di 
legalità di cui all’art. 7 CEDU, e in un’altrettanto “arbitraria 
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 C. Edu (decisione sulla ricevibilità del ricorso), 30 agosto 2007, Sud Fondi srl e a. 
c. Italia, reperibile all’indirizzo http:// www.osservatoriocedu.eu/Database/ 
Decisioni/Sud%20 Fondi%20c%20Italia%20dec.pdf.  
211
 V. supra, nota 13. 
212
 E non, come nella precedente giurisprudenza della Corte Edu, l’avvenuta 
condanna per un reato. Secondo PANZARASA, Confisca senza condanna?, op. cit., 
“si tratta di un’evoluzione di grande rilevanza, poiché il precedente parametro […] 
rischiava di creare un pernicioso vuoto di effettività nella tutela convenzionale” (nel 
senso che, se non vi era stata condanna, non si poteva parlare di “pena”). 
213
 Riportiamo alcuni passaggi della decisione sulla ricevibilità del ricorso: ‹‹Il punto 
di partenza di qualsiasi valutazione relativa all’esistenza di una pena consiste nel 
determinare se la limitazione in questione è imposta successivamente ad una 
condanna per “reato”. […] Ora, la Corte ritiene che la confisca di cui si discute era 
collegata ad un “illecito penale”, basato sulle disposizioni normative generali. […] 
Inoltre, la Corte ha notato che la sanzione prevista dall’articolo 19 della legge n. 47 
del 1985 non ha come obiettivo il risarcimento pecuniario di un pregiudizio, ma mira 
essenzialmente a punire, allo scopo di impedire la reiterazione delle violazioni di 
disposizioni previste dalla legge […]. Tale conclusione è avvalorata dalla 
constatazione secondo cui la confisca avrebbe colpito l’85% dei terreni non edificati, 
pertanto in mancanza di un effettivo danno al paesaggio. Questa pena è quindi da 
considerarsi contemporaneamente preventiva e repressiva, e quest’ultima 
caratteristica è quella che generalmente consente di distinguere le diverse sanzioni 
penali. Inoltre, la Corte evidenzia la gravità della sanzione che, secondo la legge n. 
47 del 1985, coinvolge tutti i terreni inclusi nel piano di lottizzazione, e che, in 
pratica, ha interessato 50.000 metri quadrati di terreno. […] Alla luce delle 
considerazioni sin qui svolte, la Corte ritiene che la confisca rappresenta una “pena” 
ai sensi dell’articolo 7 della Convenzione››. 
214
 Corte Edu, 20 gennaio 2009, Ricorso n. 75909/01 – Sud Fondi srl ed altri c. 
Italia, reperibile all’indirizzo https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_20_1 .wp? 
facetNode_1=0_8_1_8&facetNode_2=0_8_1_9&previsiousPage=mg_1_20&content
Id=SDU146792. V., in particolare, §§ 112-118. 
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ingerenza” nel diritto al pacifico godimento dei propri beni, sancito 
dall’art. 1 Prot. 1 CEDU.  
La successiva giurisprudenza interna, pur continuando ad affermare 
la natura amministrativa della fattispecie e ad ammetterne 
l’applicabilità anche in assenza di condanna, si adegua al dictum della 
Corte Edu quanto alla necessità che, accanto al fatto materiale, risulti 
comunque accertato l’elemento soggettivo del reato215. 
Qualche anno più tardi, le conclusioni elaborate in relazione al caso 
Sud Fondi si ripropongono – mutatis mutandis – in un’altra nota 
decisione della Corte Edu in tema di confisca urbanistica, la sentenza 
Varvara c. Italia
216
: dopo aver perentoriamente ricordato che “la 
confisca controversa si traduce in una pena”217,  la Corte ne esclude la 
legittimità in ipotesi di proscioglimento per intervenuta prescrizione
 
218, asserendo che il principio di legalità sancito dall’art. 7 CEDU 
subordina l’applicazione della pena al presupposto di una 
responsabilità consignée dans un verdict de culpabilité.  
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 Ex multis, Cass., sez. III, 30 aprile 2009, n. 21188, Cass., sez. III, 19 maggio 
2009, n. 30933, Costanza Cass., sez. III, 13 luglio 2009, n. 39078, Apponi e altri; più 
recentemente, Cass., sez. III, 4 febbraio 2013, Volpe e altri. Ancor prima della 
decisione della Corte edu, Cass., sez. III, 24 ottobre 2008, 42741. Si segnala anche 
Corte Cost. 239/2009, che, nel dichiarare inammissibile la questione di legittimità 
costituzionale sollevata in merito all’art. 44, comma 2 T.U.E., sollecita 
l’interpretazione conforme alle norme convenzionali. 
216




 Segnaliamo l’opinione dissenziente del giudice Pinto de Albuquerque, secondo 
cui ‹‹confiscation on grounds of unlawful land development is administrative in 
nature and does not depend on verification of the existence at the material time of the 
objective (actus reus) and subjective (mens rea) conditions for applying “penalties”, 
even where the confiscation is imposed by a criminal court following criminal 
proceedings››.  
218
 Secondo MAZZACUVA, Francesco, La confisca disposta in assenza di condanna 
viola l’art. 7 Cedu, in www.penalecontemporaneo.it, 5 novembre 2013, per questa 
ragione, ‹‹la sentenza in esame segna un’ulteriore tappa nell’interpretazione 
evolutiva dell'art. 7 Cedu e, in particolare, un rilancio del processo di 
“convenzionalizzazione” del principio di colpevolezza››. Tuttavia, come nota 
BIGNAMI, Marco Le gemelle crescono in salute: la confisca urbanistica tra 
Costituzione, CEDU e diritto vivente, in www.penalecontemporaneo.it, 30 marzo 
2015, pagg. 4-5, in merito alla sussistenza del coefficiente psichico il § 70 della 
decisione giunge ad una conclusione opposta a quella espressa nel caso Sud Fondi, 
ammettendo la libertà degli Stati contraenti di rendere punibile un fatto in ragione del 
riscontro del solo elemento oggettivo. 
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Non sembra, però, che, sul punto, il diritto vivente della Corte Edu 
basti a cambiare il corso della giurisprudenza italiana, tanto più che, 
nel dichiarare inammissibili le questioni di legittimità costituzionale 
sollevate dalla Corte di Cassazione e dal Tribunale di Teramo – alla 
luce delle conclusioni della Corte Edu – in merito all’art. 44 c. 2 d.p.r. 
380/2001, la recente sentenza della Corte costituzionale n. 49/2015
219
 
non perde occasione di precisare, da un lato, che è erroneo interpretare 
il presupposto della condanna richiesto dalla sentenza Varvara come 
accertamento “formale”, invece che meramente “sostanziale”; 
dall’altro, che solo la giurisprudenza consolidata della Corte 
convenzionale, non già una singola pronuncia (salvo che si tratti di una 
c.d. “sentenza pilota”), è idonea a fungere da parametro per 
l’interpretazione adeguatrice  disposta dalle sentenze “gemelle” 348 e 
349 del 2007
220
. Una conclusione, dunque, che – al di là degli 
apprezzabili intenti di tutela del terzo acquirente, di cui impone la 
prova della mala fede – sembra  incoraggiare letture “reazionarie” 
della fattispecie, delegittimando l’autorità dei più garantisti indirizzi 
sovranazionali. 
Senza voler entrare nel merito dei rapporti multilivello, quel che si 
può evincere da queste “stratificate” vicende giurisprudenziali è che, 
almeno in tema di confisca urbanistica, la giurisprudenza italiana si 
mostra largamente “affetta” da un’insidiosa forma di “presbiopia”: 
chiama in causa il sistema convenzionale – talvolta per ispirarvisi, 
talaltra per sconfessarlo – e non tiene conto che la soluzione può, 
molto più “comodamente”, essere ricavata dalle garanzie interne: 
qualunque grado di vincolatività si riconosca alla giurisprudenza della 
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 V. VOLINO, Carmine Luca, Accertamento pieno della responsabilità penale 
nell’ipotesi di estinzione del reato. Osservazioni a margine della sentenza Corte 
costituzionale 14.1.2015 n. 49, in www.lalegislazionepenale.eu, 6 luglio 2015, che, 
come PANZARASA, Confisca senza condanna?, op. cit.,  affronta diffusamente 
l’ammissibilità di un ordine di confisca senza condanna nelle singole fasi processuali.  
220
 Sulle criticità suscitate da una simile statuizione, VIGANÒ, Francesco, La 
Consulta e la tela di Penelope. Osservazioni a primissima lettura su C. cost., sent. 26 
marzo 2015, n. 49, in www.penalecontemporaneo.it, 30 marzo 2015. 
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Corte Edu, la confisca senza condanna deve ritenersi esclusa
221
 dal 
principio di colpevolezza e dalla presunzione di innocenza, sanciti dal 
“nostro” art. 27 Cost., prima ancora che dagli artt. 7 e 6 §2 CEDU222.  
Basterebbe, dunque, in luogo di un’interpretazione conforme, 




3. La confisca per equivalente  
 
Nell’ultimo ventennio, l’azione combinata di sollecitazioni 
sovranazionali
224
 e istanze interne di “facilitazione” applicativa – 
probatoria in primis – dello strumento ablatorio, induce il legislatore ad 
introdurre, contestualmente ed in seno alle nuove fattispecie di 
confisca obbligatoria, la figura della confisca per equivalente: in 
presenza di una sentenza di condanna o di applicazione della pena su 
richiesta delle parti
225, essa consente l’apprensione di beni (somme di 
denaro o altre utilità, come indicato dalle singole disposizioni) di 
valore corrispondente ai proventi diretti del reato nelle ipotesi in cui 
                                                          
221
 Non sembra condivisibile l’avviso di DI GIOVINE, Ombretta, Antiformalismo 
interpretativo: il pollo di Russell e la stabilizzazione del precedente 
giurisprudenziale. A proposito del caso Contrada, della confisca senza condanna e 
di poco altro, in www.penalecontemporaneo.it, 12 giugno 2015, pag. 17, secondo cui 
“vero è che la prescrizione estingue il reato e quindi dovrebbe incidere sulle sue 
conseguenze ma, quand’anche tutti si concordi – credo – sul fatto che la confisca è 
(anche?) una pena e che vada quindi attratta nell’alveo delle relative garanzie, non è 
ancora detto che rientri in quello delle super-garanzie penalistiche”.   
222
 Sull’inscindibile relazione tra previa condanna “formale” e presunzione di 
innocenza ex art. 6§2 CEDU, v. MANES, Vittorio, La “confisca senza condanna” al 
crocevia tra Roma e Strasburgo: il nodo della presunzione di innocenza, in 
www.penalecontemporaneo.it, 13 aprile 2015. 
223
 Va detto che la stessa Corte Cost. la sollecita, ma per l’opposto fine di consentire 
il consolidamento della giurisprudenza interna “permissivista”.  
224
 Principalmente, la Convenzione del Consiglio d’Europa conclusa a Strasburgo l’8 
novembre 1990. Si rimanda al Cap. I, Tendenze evolutive della confisca. 
225
  È il dato letterale degli artt. 644 c.p., 322 ter c.p., 600 septies c.p. , 2641 c.c., 12 
sexies d.l. 8 giugno 1992, n. 306, 648 quater a richiamare il patteggiamento; tuttavia, 
l’equiparazione tra patteggiamento e condanna disposta dall’art. 445 c.p. deve 
indurre ad analoghe conclusioni per tutte le ipotesi di confisca per equivalente: in 
questo senso, ad es., Cass., sez. II, 4 febbraio 2011, n. 20046. 
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questi ultimi non siano attingibili, perché non individuabili o non più 
esistenti nel patrimonio del reo
226
. 





la ratio essendi della confisca di valore sta nell’impossibilità di procedere 
alla confisca ‘diretta’ della cosa che presenti un nesso di derivazione 
qualificata con il reato. La trasformazione, l’alienazione o la dispersione di 
ciò che rappresenti il prezzo o il profitto del reato determina la conseguente 
necessità, per l’ordinamento, di approntare uno strumento che, in presenza di 
determinate categorie di fatti illeciti, faccia sì che il “beneficio” che l’autore 
del fatto ha tratto, ove fisicamente non rintracciabile, venga ad essere 
concretamente sterilizzato sul piano patrimoniale […]. 
 
Vero è che non sempre la legge richiede espressamente 
l’impossibilità della confisca diretta228 come presupposto della 
confisca per equivalente; neanche in simili ipotesi, tuttavia, il carattere 
residuale di quest’ultima andrebbe messo in discussione.  
È evidente che il profilo più innovativo, nonché problematico, della 
confisca per equivalente risieda nella netta cesura del nesso di 
pertinenzialità tra il reato e la cosa oggetto di ablazione
229
.  
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 Puntualmente, FORNARI, Sub art. 240, op. cit., pag. 625: “in tutte le ipotesi in 
cui la confisca dell’oggetto o di beni originariamente coinvolti nella dinamica 
delittuosa non sia possibile per il fatto che essi non facciano più parte, almeno 
apparentemente, del patrimonio del reo per i più vari motivi (consumo, occultamento, 
cessione) e non sia neppure possibile identificare i beni di scambio o che 
costituiscano la trasformazione del profitto iniziale (ciò che normalmente avviene per 
i beni investiti in attività d’impresa); oppure quando il vantaggio patrimoniale 
illecitamente conseguito non si rifletta per sua natura nella situazione patrimoniale 
del reo (ad. es., risparmi di spesa o meri vantaggi d’uso [...])”. Sull’esperibilità della 
confisca per equivalente anche nei casi di materiale impossibilità, e non solo di mera 
improcedibilità, della confisca ordinaria, v. supra, § Delimitazioni applicative. 
227
 Cass., SS.UU., 26 giugno 2015, Lucci, cit. 
228
 FONDAROLI, Splendori e miserie, op. cit., pag. 132, che menziona alcune 
fattispecie a titolo di esempio. 
229
 V., ad es., Cass., sez. V, 1 ottobre 2002, Cass., sez. VI, 19 gennaio 2005, n. 7250,  
Cass., sez. VI, 29 marzo 2006, n. 24633, Cass., sez. VI, 5 giugno 2007, n.  31692, 
Cass., sez. III, 27 gennaio 2011, n. 8982. 
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Tuttavia – ed è la ragione per cui, nel nostro modello dei cerchi 
concentrici, abbiamo assegnato alla confisca per equivalente una 
collocazione intermedia – l’intervento ablativo, lungi dal “costituire un 
escamotage per superare l’onere della prova”230, si calibra 
sull’originario risultato del reato: l’applicazione della misura segue, 
cioè, un  procedimento di “triangolazione”231, che, muovendo dal 
valore del bene irreperibile (da calcolare in modo “specifico”232, già in 
sede di applicazione del sequestro preventivo
233
 ), lo esprime in termini 
pecuniari, e poi ricerca, nel patrimonio del reo, cose che a quel valore 
corrispondano; di conseguenza, non possono essere attinti dalla misura 
i “beni aventi un valore superiore all’entità dell’accertato profitto del 
reato” 234, che va quantificato al netto delle pretese restitutorie della 
persona offesa
235
, nonché delle prestazioni lecitamente rese alla 
controparte nel contesto di un “reato in contratto”236. 
Al requisito della pertinenzialità tra bene confiscabile e reato si 
sostituisce, possiamo dire, una “pertinenzialità tra beni” (l’oggetto 
“originario” e l’oggetto “definitivo” della confisca), determinata 
                                                          
230
 FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, op. cit.,pag. 250. 
231
 FONDAROLI, ivi, pag. 257, che evidenzia come nell’ordinamento tedesco, 
diversamente dal nostro, l’ablazione per equivalente ricada, in tutti i casi, su somme 
di denaro ( § 73 e 74 StGB). 
232
 Cass., sez. VI, 11 marzo 2010, n. 12508.  
233
 Nonostante la sent. Cass., sez. II, 30 maggio 2006, n. 30790, esoneri il giudice 
della cognizione dall’esatta stima dei valori sequestrati, rimettendola al giudice 
dell’esecuzione, l’opportunità di non esasperare il carattere afflittivo del vincolo 
cautelare – dovuto già all’anticipazione della tutela e alla labilità dei presupposti 
probatori – induce a preferire il diverso indirizzo espresso, ad es., da Cass., sez. III, 
19 luglio 2011, n. 30388, secondo cui “il giudice di merito deve individuare 
l’effettivo profitto del reato e, quindi, procedere anche in sede di sequestro alla 
valutazione relativa all’equivalenza tra il valore del bene e l’entità del profitto”.   
234
 Cass., sez. II, 17 gennaio 2012, n. 5609. Per la copiosa giurisprudenza conforme, 
v. SOANA, Gian Luca, La confisca per equivalente, in Officina del diritto, Milano, 
2013, pagg. 30-32.    
235
 Cass., sez. II, 22 dicembre 2006, Napolitano (v. nota 46); conformi, Cass., sez. VI, 
21 gennaio 2010, n. 16526, Cass., sez. VI, 17 giugno 2010, n. 35748, Cass., sez. II, 
16 novembre 2011, n. 45054 (che si riferisce non solo ai “beni oggetto della pretesa 
restitutoria”, ma, altresì alle “somme oggetto di risarcimento”). Per approfondimenti, 
v. DOMINICI, Giuliano, Rapporti ambigui tra risarcimento dei danni e confisca per 
equivalente, in BARGI, Alfredo – CISTERNA, Alberto – ALFONSO, Roberto (a 
cura di), La giustizia patrimoniale penale, vol. II, Torino, 2011, pag. 1275 e ss. 
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dall’equivalenza dei loro valori. Aspetto, questo, che segna il 
discrimine tra la confisca per equivalente e una generica pena 
pecuniaria,  
 
l’una avvinghiata alla ‘fisicità’ della concreta vicenda criminosa cui si 
applica, dalla quale ghermisce beni ‘determinati’ che possono essere 
‘rappresentati’ da beni diversi solo per ragioni di irraggiungibilità-altrimenti 
dei fini; l’altra che trae l’indicazione del proprio ammontare dal complesso 
delle note, oggettive e soggettive, del fatto commesso, all’interno di una scala 
di riferimento – i limiti edittali – predisposta in via astratta237. 
 
Tuttavia, non si può ignorare il rischio che, nella prassi, l’istituto si 
presti a “semplificazioni” patologiche, tali da far sì che la relazione 
stessa tra il reato e il bene da esso direttamente derivato risulti travolta 
dalla rottura della pertinenzialità: non è escluso, cioè, che, non potendo 
prendere in esame il bene originario, in ragione della sua materiale 
insussistenza, si proceda a dichiararne la derivazione dal reato in 
maniera approssimativa, per “saltare” alla fase della ponderazione – 
anche forfettaria – del valore238.  
Ad ogni modo, “la fungibilità dei beni ricavati dal reato […] 
sgombera la scena della confisca da qualunque residua inclinazione ad 
accedere alla nozione di pericolosità delle cose, che si trasferirebbe al 
reo”239: il presupposto della pericolosità relativa, infatti, risulta non 
solo “irrilevante”, perché soverchiato dal regime dell’obbligatorietà, 
ma anche “carente” da un punto di vista sostanziale, trattandosi di res 
eziologicamente “sganciate” dal reato e, pertanto, assolutamente 
“neutre” in termini di forza incentivante.  
La conseguenza è facilmente intuibile: “l’obiettivo perseguito, non 
più incentrato sull’equivoca pretesa della pericolosità delle cose, tende 
                                                          
237
 FORNARI, Criminalità del profitto, op. cit., pag. 112. Si segnalano, inoltre, le 
pagg. 105 e ss., che offrono interessanti riferimenti comparatistici. 
238
 FONDAROLI, Splendori e miserie, op. cit., pag. 131. 
239
 ALESSANDRI, Criminalità economica, op. cit., pag. 2108. 
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a superare la rigida catalogazione codicistica dell’istituto”240. Anzi, si 
può proprio affermare, senza esitazioni, che “non è in alcun modo 
possibile l’inquadramento della confisca per equivalente tra le misure 
di sicurezza”241, ovvero, in altri termini, essa “non può definirsi una 
misura di sicurezza nemmeno in via di ipotesi di carattere teorico-
generale, visto che il rapporto tra il bene effettivamente appreso e il 
reato è per definizione escluso”242. La giurisprudenza stessa, del resto, 
è arrivata ad ammetterne il carattere “preminentemente 
sanzionatorio”243 (rectius, punitivo) e la natura di “vera e propria 
sanzione”244.  
Si tratta, invero, di una “forma di prelievo pubblico a 
compensazione di prelievi illeciti” 245, in cui la finalità ripristinatoria è 
“doppiamente simbolica” – dal momento che, oltre a risolversi, come 
per tutte le ipotesi di confisca, in un generico ristoro della collettività 
offesa dal reato
246
, per di più riguarda beni non necessariamente privi 
di idoneo titolo di acquisto. Una simile forma di ablazione costituisce 
parte integrante di una consapevole strategia generalpreventiva, 
improntata allo scopo di “privare il reo di un qualunque beneficio sul 
versante economico, nella convinzione della capacità dissuasiva e 
disincentivante di tale tipologia di risposte sanzionatorie”247: al 
consociato si veicola il messaggio che, anche laddove “il crimine fosse 
riuscito, apparentemente, a pagare”, l’azione repressiva 
                                                          
240
 Cass., SS. UU., 2 luglio 2008, Fisia Italimpianti, cit.  
241
  ROMANO – GRASSO – PADOVANI, op. cit., pag. 613. 
242
 PADOVANI, Misure di sicurezza, op. cit., pag. 152. 
243
 Cass., SS. UU., 25 ottobre 2005, n. 41936; conformi, Cass., sez. VI, 29 marzo 
2006, cit.,  Cass., sez. III, 25 gennaio 2011, n. 15167, Corte Cost. 2 aprile 2009, n. 
97. 
244
 Cass., SS. UU., 2 luglio 2008, cit.  
245
 Cass., sez. V, 16 gennaio 2004, n. 15445, Napolitano.   
246
 V. supra, § Un’ipotesi sulla natura giuridica della confisca. Cfr. SOANA, op. 
cit., pag. 11, che affiancala “finalità di recupero” al “preminente elemento 
sanzionatorio”, definendo “poliedrica” la natura della confisca per equivalente (come 
fa, del resto, Cass., sez. III, 7 giugno 2011, n. 28731), e MONGILLO, Vincenzo, 
Confisca (per equivalente) e risparmi di spesa: dall’incerto statuto alla violazione 
dei principi, in R.i.d.p.p., 2, 2015, pag. 716 e ss., secondo cui l’istituto ha carattere 
eminentemente compensativo/ripristinatorio. 
247
 Cass., sez. VI, 29 marzo 2006, cit.   
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dell’ordinamento interverrà ad impedire che in capo al reo si consolidi 
un risultato economico positivo.  
Non si può negare che, nella confisca per equivalente, il regime 
dell’obbligatorietà e il carattere “indifferenziato” – nonché 
aprioristicamente indeterminabile – dell’oggetto “accentuano” le 
spigolosità di quel “nucleo duro punitivo” che abbiamo visto albergare 
già nella confisca “tradizionale”: è quanto mai opportuno, per questa 
ragione, che il rapporto tra ipotesi speciale e fattispecie generale si 
configuri in termini di effettiva residualità, e che l’ambito di 
operatività della seconda – vincolata a più rigidi presupposti – si 
estenda fino all’ultimo bene in cui la catena eziologica si arresta, prima 
di dissolversi in scambi ulteriori, non più tracciabili
248
.  
Così, ad esempio, accedere ad una nozione “ampia” di profitto 
confiscabile ai sensi dell’art. 240 c.p. comporta che i surrogati, finché 
se ne possa  individuare l’origine, costituiscano oggetto di confisca 
diretta, e non di confisca per equivalente, e ne vada provata la 
riconducibilità eziologica al reato
249
; sennonché, come abbiamo 
evidenziato, la dilatazione del profitto confiscabile oltre il primo 
rapporto di scambio si rivela, allo stato, contrastante con la 
qualificazione formale in termini di misura di sicurezza: una ragione in 
più, dunque, per risolversi a strutturare come pena anche la fattispecie 
generale. 
Se volessimo compiere, a questo punto, il “secondo passaggio” del 
nostro metodo d’indagine250 e valutare se la natura punitiva della 
                                                          
248
 MAUGERI, Relazione introduttiva, op. cit., pag. 13, evidenziando come la 
confisca dei surrogati e dell’utilità riguardi beni pur sempre derivanti dall’originario 
profitto, e come, invece, la confisca per equivalente prescinda da un collegamento 
eziologico con il profitto e si riferisca alle ipotesi in cui non sono rintracciabili né 
quest’ultimo né i suoi derivati, paventa il rischio che una nozione ristretta di profitto 
possa ampliare i margini di operatività della confisca di valore. Contra, 
FONDAROLI, Splendori e miserie, op. cit., pagg. 126-127, sospetta che la 
confiscabilità dei surrogati apra la strada all’apprensione di beni non pertinenziali 
senza “scomodare la confisca di valore”. 
249
 V. Cass. pen., sez. un., 25 ottobre 2007, Miragliotta, cit., e Cass., sez. un., 25 
giugno 2009, n. 3869. 
250
 V. par. 1, Premessa metodologica.   
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confisca per equivalente assurga al rango di sanzione penale, 
perverremmo, prevedibilmente, ad una risposta affermativa
251
.  
Sembra, infatti, che lo strumento ablativo esprima, ancora una volta, 
un’efficacia stigmatizzante – il criterio, lo ricordiamo, che abbiamo 
assunto come discrimine – in relazione ad un reato, interessando beni 
che, pur non recando direttamente l’“impronta” del delitto, in virtù del 
rapporto di connessione soggettiva che li lega al reo si trovano a 
versari in re illicita e sono “travolti”, essi stessi, dal disvalore del fatto.   
Si noti, però, che, se davvero è questa l’intelaiatura assiologica della 
confisca per equivalente, incombe il rischio che la misura ablativa 
“perda la sua funzione di aggredire i beni che diedero luogo 
all’occasione per delinquere, per fare del delitto stesso l’occasione per 
colpire il patrimonio del reo”252. E da qui a congetturare, a monte degli 
acquisti, attività illecite ulteriori a quella accertata, il passo è breve.   
Ecco che quella “pertinenzialità” tra oggetto definitivo della 
confisca e provento originario del reato, di cui si è detto, si rende a 
fortiori necessaria, tanto come “misura della proporzione”, quanto 
come baluardo della presunzione di innocenza. 
Dalla conclamata natura punitiva della confisca per equivalente 
discendono taluni, prevedibili, corollari. 
Anzitutto, in ossequio all’art. 25 c. 2 Cost. e all’art. 7 CEDU, deve 
ritenersi escluso che tale forma di ablazione benefici del regime di 
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 Di quest’avviso MAZZACUVA, Francesco, Confisca per equivalente come 
sanzione penale: verso un nuovo statuto garantistico (nota a Cass., sez. III, 24 
settembre 2008, Canisto), in Cass. pen., 9, 2009, pag. 3420 e ss. Contra, si segnala la 
posizione di AMISANO TESI, Maristella, Confisca per equivalente, in  Dig. disc. 
pen., 2008, pag. 191 e ss.: «La finalità della confisca e, potremmo dire, ancor più 
della confisca per equivalente, è punitiva. Ma anche questo non basterebbe a far 
pensare ad una natura di pena accessoria più che a quella di misura di sicurezza. 
Infatti, la repressione porta con sé aspetti particolari: non punizione tout court ma 
punizione che elimina i “vantaggi” del reato, con notevoli risvolti sociali, preventivi 
ed anche educativi del reo e della collettività intera. Intenti che si raggiungono con 
maggior vigore attraverso la confisca per equivalente che spezza definitivamente il 
legame tra il reato ed i vantaggi economici che da questo possono trarsi. A ben 
guardare, quindi, la collocazione fra le misure di sicurezza resta appropriata››.   
252
 Così PERINI, Andrea, La nozione di “profitto”del reato quale oggetto della 
confisca per equivalente, in BARGI – CISTERNA, op. cit.,pag. 911, che si riferisce, 
propriamente, alla fattispecie di cui all’art. 12 sexies. 
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retroattività previsto dall’art. 200 c.p., in via generale, per le misure di 
sicurezza, e possa riguardare i fatti commessi anteriormente alla sua 
entrata in vigore
253
: a tal proposito, va detto che, in riferimento alla 
fattispecie di cui agli artt. 322 ter e 640 quater c.p., è il legislatore 
stesso ad esplicitare la regola dell’irretroattività, prevedendo, in seno 
alla l. 29 settembre 2000, n. 300, un’apposita norma transitoria (l’art. 
15)
254
; quanto alle altre ipotesi di confisca per equivalente, una copiosa 
giurisprudenza
255
 rimedia al silenzio della legge, asserendo che la 
natura “eminentemente sanzionatoria […] impedisce l’applicabilità a 
tale misura patrimoniale del principio generale dell’art. 200 c.p.”256.  
                                                          
253
 Secondo la giurisprudenza, per dirimere le questioni di diritto intertemporale non 
si deve aver riguardo al momento dell’acquisizione del profitto, bensì al momento 
consumativo del reato; ne consegue che il principio di irretroattività non osta 
all’applicazione della confisca per equivalente in relazione a profitti acquisiti 
anteriormente all’entrata in vigore della misura, quando l’effettiva consumazione del 
reato sia posteriore. Così Cass., sez. VI, 18 gennaio 2011, n. 14564, Aurora s.r.l., in 
tema di sequestro preventivo a fini di confisca, ex d.lgs. 231/2001, dei profitti di un 
reato di corruzione conseguiti in un momento anteriore alla consegna dell’utilità 
oggetto del patto corruttivo, che determina il perfezionamento del reato. Cfr., però, 
Cass., sez. II, 21 dicembre 2006-10 gennaio 2007, n. 316 e Cass., sez. III, 19 luglio 
2011, n. 1569 (con nota di FERRO, Valentina, in www.penalecontemporaneo.it, 25 
ottobre 2011), che, pur considerando “a consumazione prolungata” il reato di truffa 
aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche, ed individuandone il 
momento consumativo nella percezione dell’ultimo pagamento, escludono la 
confisca delle utilità percepite anteriormente all’entrata in vigore della relativa 
norma.  
254
 È doveroso segnalare che secondo Cass., sez. II, 6 luglio 2006, n. 30729, la norma 
conferma la natura di misura di sicurezza, giacché, “ove il legislatore avesse davvero 
inteso imprimere alla confisca per equivalente le stigmate della sanzione criminale, 
non si spiegherebbe la previsione della irretroattività sancita dal richiamato art. 15 l. 
n. 300 del 2000, bastando a tal fine il generale precetto sancito dall’art. 25, comma 2, 
della Carta Fondamentale”. Riteniamo, tuttavia, che una simile conclusione sia esito 
di una “forzatura”: il conclamato distacco dall’ordinario regime delle misure di 
sicurezza, e, al contrario, l’adozione della disciplina tipica delle pene orientano 
l’interprete nella direzione della natura penale della confisca per equivalente in modo 
chiaro e decisivo. 
255
 Ex multis, Cass., sez. II, 14 giugno 2006, n. 31988 (in riferimento agli artt. 322 ter 
e 640 quater c.p.) ; Cass., sez. II, 21 dicembre 2006-10 gennaio 2007, cit. (artt. 322 
ter c.p. e 19 d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231); Cass., sez. II, 30 ottobre 2008, n. 41530 e 
Cass., sez. III, 19 luglio 2011, cit. (art. 640 quater); Cass., sez. II, 29 gennaio 2009, 
n. 11912 (reati transnazionali, ex art. 11 l. 15 marzo 2006, n. 146); Cass., sez. fer., 28 
luglio 2009, n. 33409 (art. 648 quater); Cass., sez. III, 24 settembre 2008, Canisto 
(con nota di MAZZACUVA, Confisca per equivalente, op. cit.), Cass., sez. III, 24 
settembre 2008, nn. 39173-39174 e Corte Cost. 2 aprile 2009, n. 97 (reati tributari). 
Per ulteriori riferimenti giurisprudenziali, v. AURIEMMA, Paolo, La confisca per 
equivalente, in www.archiviopenale.it., 1.2014, pag. 16. 
256
 Corte Cost. 2 aprile 2009, n. 97, cit. 
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In secondo luogo, con riguardo al trattamento dei correi in caso di 
concorso di persone, nonostante la giurisprudenza abbia ritenuto 
applicabile la confisca per equivalente a “ciascuno dei concorrenti 
anche per l’intera entità del prezzo o profitto accertato, salvo 
ovviamente l’eventuale riparto del relativo onere nei rapporti interni tra 
i vari concorrenti” 257, non si può fare a meno di notare che il regime di 
solidarietà passiva – disposto dall’art. 187 c.p. in relazione al 
risarcimento del danno da reato – presuppone una funzione 
compensativo/risarcitoria estranea alla confisca per equivalente.  
La natura autenticamente punitiva della misura esige, piuttosto, che 
si osservi il principio del trattamento unitario dei correi – previsto 
dall’art. 110 c.p. – nel suo significato “monistico” e non 
“solidaristico”258: l’inflizione della sanzione a carico di uno dei 
concorrenti, prescindendo dal profitto che sia effettivamente transitato 
nel suo patrimonio, violerebbe i principi di personalità, colpevolezza e 
proporzione; tanto più che, a detta della giurisprudenza stessa, il 
conseguimento effettivo di un vantaggio economico è presupposto 
oggettivo della confisca per equivalente
259
 e “laddove questo non 
sussista non è possibile disporre la misura ablativa”260.  
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 Cass., sez. V penale, 16 gennaio 2004, Napolitano, cit.; conformi, Cass., sez. II, 
14 giugno 2006, n. 31989, Cass., sez. II, 6 luglio 2006, n. 30729, Cass., sez. VI, 28 
gennaio 2009, n. 5401, Cass., sez. V, 24 gennaio 2011, n. 13277 e Cass., sez. III, 25 
gennaio 2011, n. 15167, Cass., sez. II, 22 febbraio 2013, Della Rocca, Cass., sez. VI, 
28 giugno 2013, Anemone e altro, Cass., sez. II, 9 gennaio 2014, n. 5553, Clerici. 
Contra, in posizione nettamente minoritaria, Cass., sez. VI, 5 giugno 2006, n. 1252, e 
Cass., sez. VI, 23 giugno 2006, n. 25877, dove, però, si ammette la possibilità che 
“nei casi in cui […] la quota di prezzo (o di profitto) attribuibile a ciascun 
concorrente non sia immediatamente individuata o individuabile […] le regole 
applicabili alla confisca e al sequestro possano divergere”. 
258
 La giurisprudenza succitata, infatti, per giungere alla conclusione che abbiamo 
respinto, si avvale dell’art. 110 c.p., ma lo interpreta erroneamente: v. FONDAROLI, 
Le ipotesi speciali di confisca, op. cit., pag. 259 e ss.  
259
 Per questa ragione, Cass., SS.UU., 2 luglio 2008, Fisia Italimpianti, s.r.l., cit., 
esclude la confisca per equivalente dei crediti, che “porrebbe il destinatario nella 
condizione di vedersi privato di un bene già a sua disposizione in ragione di un’utilità 
non ancora concretamente realizzata”. A fortiori, deve ritenersi inammissibile la 
confisca per equivalente disposta su beni futuri, come recentemente confermato da 
Cass., sez. III, 1 febbraio 2016 (con nota di GIORDANO, Luigi, In tema di confisca 
per equivalente di beni “futuri”, in www.penalecontemporaneo.it, 14 marzo 2016). 
260
 Cass., sez. III, 1 dicembre 2010 – 8 marzo 2011, n. 8972.  
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Con riferimento al principio di personalità della responsabilità 
penale, infine, la natura punitiva della confisca per equivalente 
comporta l’ineludibile necessità che i beni oggetto di ablazione siano 
appartenenti al reo, e che, quando egli ne abbia la disponibilità solo 
“indirettamente e per interposta persona”261 – così “intendendosi, al 
pari della nozione civilistica del possesso, tutte quelle situazioni nelle 
quali i beni ricadano nella sfera degli interessi economici del reo, 
ancorché il potere dispositivo su di essi venga esercitato per il tramite 
di terzi”262 –, l’intervento ablativo sia subordinato ad una rigorosa 
prova del carattere meramente formale dell’intestazione263.  
Per lo stesso ordine di ragioni, nei casi di comproprietà tra reo e 
terzo estraneo l’ablazione non può esorbitare dalla quota del reo; è 
discutibile, dunque, che la Suprema Corte ritenga ammissibile il 
sequestro preventivo – prodromico alla confisca per equivalente – sul 
bene nella sua interezza “quando si tratti di cose indivisibili o 
sussistano comprovate esigenze di conservazione del bene, tanto per 
impedirne la dispersione, quanto per assicurarne l’integrità del 
valore”264.  
Per concludere, una precisazione: poiché, come si è affermato a 
proposito della confisca diretta dei proventi, nulla sembra ostare, sul 
piano assiologico, ad una configurazione espressa dell’istituto 
ablatorio in chiave punitiva, non si deve pensare che, da parte nostra, 
aver più volte evidenziato la natura repressiva della confisca per 
equivalente equivalga a disconoscerne la legittimità; anzi, riteniamo 
che se davvero si giungesse, de jure condendo, a strutturare la confisca 
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 Questa la lettera dell’art. 600 septies c.p.; similmente, gli artt. 644 c.p., 12 sexies 
d.l. 306/92, 11 l. 146/2006 e 648 quater c.p. parlano di “disponibilità anche per 
interposta persona”. 
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 Così Cass., sez. III, 8 marzo 2012, n. 15210. Interessante anche Cass., sez. II, 26 
ottobre 2011, n. 41051, che estende il principio all’ipotesi in cui il soggetto 
interposto sia legato all’interponente da un rapporto fiduciario e amministri i beni 
nell’interesse e secondo le direttive di quest’ultimo. 
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 SOANA, op. cit., pag. 51.  
264
 Cass., sez. III, 27 gennaio 2011, n. 6894, con nota di CACCIALANZA, Paolo, 
Sequestro preventivo, confisca per equivalente e tutela del terzo: un difficile 
equilibrio, in www.penalecontemporaneo.it, 1 luglio 2011. 
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come pena, comprensibili ragioni di effettività renderebbero opportuno 
che, tanto nei casi di improcedibilità, quanto nei casi di materiale 
impossibilità della confisca ordinaria, fosse consentita l’apprensione 
del valore. 
Ciò a cui ci opponiamo risolutamente, piuttosto, è la dissimulazione 
della reale natura giuridica dell’istituto dietro un nomen juris che 




3.1. Talune ipotesi speciali di confisca per equivalente  
 
Una volta delineati i caratteri generali della confisca per 
equivalente, è bene prendere in esame le ipotesi speciali che, più delle 
altre, sembrano presentare profili di interesse. 
Un riferimento, seppure cursorio, merita, anzitutto, la previsione di 
cui all’art. 644 c. 6 c.p., ossia la prima ipotesi di confisca per 
equivalente conosciuta dal nostro ordinamento
265
. Introdotta in materia 
di usura con l. 7 marzo 1996, n. 108,
 
nel contesto di una più ampia 
riforma della fattispecie incriminatrice – mirante a “rendere più 
rigorosa ed efficace la repressione del fenomeno, ormai divenuto di 
elevata pericolosità sociale e di impatto negativo sul tessuto economico 
nazionale”266, anche in quanto caratteristico metodo d’azione della 
criminalità organizzata – tale ipotesi ablatoria è diretta a colpire in via 
obbligatoria, “nel caso di condanna o di applicazione della pena ai 
sensi dell’art. 444 c.p.p.”267, i “beni che costituiscono  prezzo  o 
profitto del reato”, nonché  “somme di denaro, beni e utilità di cui il 
                                                          
265
 Si deve precisare, però, che l’ingresso della confisca per equivalente 
nell’ordinamento italiano è anticipato dall’introduzione – con l. 9 agosto 1993, n. 328 
– dell’art. 735 bis c.p.p., relativo all’esecuzione di provvedimenti stranieri impositivi 
del pagamento di una somma di denaro corrispondente al valore del prezzo, del 
prodotto, o del profitto del reato. 
266
 Per questi aspetti, v. NOCETI –PIERSIMONI, op. cit., pagg. 120-122. 
267
 È da ritenersi esclusa, pertanto, l’applicabilità in caso di proscioglimento per 
intervenuta prescrizione: cfr. Cass., sez. IV, 4 marzo 2010, Dragone.  
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reo ha la disponibilità, anche per interposta persona, per un importo 
pari al valore degli interessi o degli altri vantaggi o compensi usurari, 
salvi i diritti della persona offesa alle restituzioni e al risarcimento dei 
danni”.  
Nonostante parte della dottrina
268
 riconduca la nuova fattispecie al 
genus delle misure di sicurezza, e ad analoghe conclusioni giunga la 
giurisprudenza di legittimità (che la ritiene un’“estensione” dell’art. 
240 c.p., non dubitando dell’applicabilità retroattiva)269, il tenore 
letterale della norma sembra palesare, piuttosto, finalità repressive: da 
un lato, infatti, la previsione in via obbligatoria della confisca del 
profitto – che, del resto, rappresenta, rispetto al prezzo, nozione più 
appropriata per indicare i proventi del reato di usura – rende ineffettive 
eventuali “fughe interpretative dal prezzo al profitto” miranti a valersi 
della facoltatività; dall’altro, l’introduzione della confisca per 
equivalente impedisce che l’occultamento o la dispersione dei diretti 
derivati del delitto possano costituire un commodus discessus 
dall’intervento ablativo. 
Ma vi è di più.  
Il legislatore adotta esplicitamente una nozione “ampia” di profitto, 
comprensiva delle utilità da esso immediatamente derivate: si tratta, 
invero, di proventi connotati da un’“intrinseca illiceità”, che, oltre ad 
essere, sul piano materiale, dirette “gemmazioni” del profitto, 
costituiscono, sul piano normativo, elementi stessi del fatto tipico di 
usura. Ne risulta un considerevole ampliamento della portata 
applicativa degli strumenti ablatori, atteso che il profitto costituisce 
tanto oggetto della confisca diretta, quanto “parametro di 
commisurazione dell’equivalenza”270.  
                                                          
268
 I relativi riferimenti dottrinali sono indicati da NOCETI – PIERSIMONI, ivi, pag. 
28. 
269
 Cass., sez. II, 5 aprile 2002, Stangolini; Cass., sez. I, 11 maggio 2005, n. 13039.  
270
 EPIDENDIO, op. cit., pag. 224. Ricordiamo, come già indicato nel Cap. I, che, 
proprio confrontando la fattispecie in esame con le successive ipotesi di confisca per 
equivalente, FONDAROLI, Le ipotesi speciali, op. cit., pag. 251, evidenzia una 
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Un’analisi più attenta merita la fattispecie di cui all’art. 322 ter c.p., 
introdotta – ai fini della “repressione dei reati di particolare allarme 
sociale e nocività economica”271 – per effetto della l. 29 settembre 
2000, n. 300 (in recepimento della Convenzione OCSE sulla lotta alla 
corruzione dei pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche 
internazionali, siglata a Parigi il 17 dicembre 1997), e al centro di 
alterne vicende giurisprudenziali e legislative. 
Nella sua formulazione originaria, il c. 1 dispone che, “nel caso di 
condanna, o di applicazione della pena su richiesta delle parti a norma 
dell’articolo 444 c.p.p.” per uno dei delitti previsti dall’art. 314 all’art. 
320
272
, anche se commessi da una delle categorie di funzionari 
pubblici, stranieri o comunitari, elencate dall’art. 322 bis c. 1 c.p.273, “è 
sempre ordinata la confisca dei beni che ne costituiscono il profitto o il 
prezzo, salvo che appartengano a persona estranea al reato, ovvero, 
                                                                                                                                         
progressiva ‹‹escalation del grado di “riduzione della specificità” dell’ 
“equipollenza”››. 
271
 Cass., SS.UU., 6 marzo 2008, n. 10280. 
272
 L’ambito di applicazione dell’art. 322 ter c.1 c.p. comprende, dunque, i seguenti 
delitti dei pubblici ufficiali contro la P.A.: art. 314 c.p., peculato; art. 316 c.p., 
peculato mediante profitto dell’errore altrui; art. 316 bis c.p., malversazione a danno 
dello Stato; art. 316 ter, indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato; art. 
317 c.p., concussione; art. 318 c.p., corruzione per un atto d’ufficio (oggi “corruzione 
per l’esercizio della funzione”), art. 319 c.p., corruzione per un atto contrario ai 
doveri d’ufficio; art. 319 ter c.p., corruzione in atti giudiziari; art. 319 quater c.p., 
induzione indebita o promettere utilità (a partire dalla l. 6 novembre 2012, n. 190). 
273
 Art. 322 bis c.p., “Peculato, concussione, induzione indebita dare o promettere 
utilità, corruzione e istigazione alla corruzione di membri degli organi delle 
Comunità europee e di funzionari delle Comunità europee e di Stati esteri”, c. 1: “Le 
disposizioni degli articoli 314, 316, da 317 a 320 e 322, terzo e quarto comma, si 
applicano anche: 1) ai membri della Commissione delle Comunità europee, del 
Parlamento europeo, della Corte di Giustizia e della Corte dei conti delle Comunità 
europee; 2) ai funzionari e agli agenti assunti per contratto a norma dello statuto dei 
funzionari delle Comunità europee o del regime applicabile agli agenti delle 
Comunità europee; 3) alle persone comandate dagli Stati membri o da qualsiasi ente 
pubblico o privato presso le Comunità europee, che esercitino funzioni 
corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti delle Comunità europee; 4) ai membri 
e agli addetti a enti costituiti sulla base dei Trattati che istituiscono le Comunità 
europee; 5) a coloro che, nell’ambito di altri Stati membri dell’Unione europea, 
svolgono funzioni o attività corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli 
incaricati di un pubblico servizio; 5-bis) ai giudici, al procuratore, ai procuratori 
aggiunti, ai funzionari e agli agenti della Corte penale internazionale, alle persone 
comandate dagli Stati parte del Trattato istitutivo della Corte penale internazionale le 
quali esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti della Corte 
stessa, ai membri ed agli addetti a enti costituiti sulla base del Trattato istitutivo della 
Corte penale internazionale”. 
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quando essa non è possibile, la confisca di beni, di cui il reo ha la 
disponibilità, per un valore corrispondente a tale prezzo”; il c. 2., 
invece, prevede la confisca obbligatoria del profitto del reato di cui 
all’art. 321 c.p. (corruzione attiva), anche se commesso ai sensi 
dell’art. 322 bis c. 2274, nonché la confisca “per un valore 
corrispondente a quello di detto profitto e, comunque, non inferiore a 
quello del denaro o delle altre utilità date o promesse […]”.  
Prima di ogni osservazione, ricordiamo, incidenter tantum, che la 
norma va letta in combinato disposto con l’art. 335 bis (introdotto dalla 
l. 27 marzo 2001, n. 91), secondo cui, “salvo quanto previsto dall’art. 
322 ter c.p”, in caso di condanna per uno dei delitti dei pubblici 
ufficiali contro la Pubblica Amministrazione “è comunque ordinata la 
confisca anche nelle ipotesi previste dall’art. 240 c.1 c.p.”; per di più, 
si consideri che, a partire dalla l. 27 dicembre 2006, n. 296 (c.d. “legge 
finanziaria 2007”), le fattispecie incriminatrici di cui agli artt. 314, 
316, 316 bis, 316 ter, 317, 318, 319, 319 ter, 320, 322, 322 bis e 325 
c.p. costituiscono reati-presupposto per l’applicazione della confisca 
“allargata” ex art. 12 sexies d.l. 8 giugno 1992, n. 306. 
Quanto all’art. 322 ter c.p., salta immediatamente all’occhio che 
nella seconda parte del c. 1 non si fa alcuna menzione del profitto 
come elemento rispetto alla quale valutare l’equivalenza, in chiara 
discontinuità con i lavori preparatori della norma, che si riferivano alle 
sole fattispecie di corruzione e concussione, ma ammettevano la 





                                                          
274
 Ovvero – sinteticamente – anche nel caso in cui siano coinvolti funzionari 
comunitari o di altri Stati membri, nonché funzionari stranieri o appartenenti alle 
organizzazioni pubbliche internazionali nel contesto di operazioni economiche su 
scala internazionale. 
275
 Nel corso dei lavori preparatori, in realtà, la norma è oggetto di diverse 
rielaborazioni. Il testo della prima versione, contenuta nel d.d.l. Camera dei deputati, 
n. 5491, è così formulato: “Nel caso di condanna, o di applicazione della pena su 
richiesta delle parti a norma dell’articolo 444 del codice di procedura penale, per 
alcuno dei reati previsti dagli articoli da 317 a 322 bis, è sempre ordinata la confisca 
dei beni che ne costituiscono il profitto o il prezzo, salvo che appartengano a persona 
estranea al reato, ovvero, quando essa non è possibile, la confisca di beni, di cui il reo 
ha la disponibilità, per un valore corrispondente a tale profitto o prezzo”. In seno alle 
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Con l’estensione del novero delle fattispecie delittuose in sede di 
stesura definitiva, l’omissione del profitto determina, si potrebbe dire, 
una capitis deminutio della confisca per equivalente, una “parziale 
ineffettività strutturale”, che “si risolve in una vera e propria 
lacuna”276, dal momento che nella maggior parte dei delitti contro la 
P.A. l’utilità economica conseguita si identifica non con un prezzo, 






Si noti, inoltre, che una simile distinzione non è riproposta all’art. 
19 del d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, con la conseguenza che la confisca 
per equivalente del profitto risulta consentita nei confronti delle 
persone giuridiche, ma non anche delle persone fisiche con esse 
concorrenti per lo stesso fatto
278
.  
                                                                                                                                         
Commissioni riunite II (Giustizia) e III (Affari esteri) del Senato, il Comitato ristretto 
propone di bipartire la disciplina e differenziare, tra primo e secondo comma, la 
posizione del pubblico ufficiale e quella del privato corruttore; si giunge, così, alla 
seguente formulazione: “1. Nel caso di condanna, o di applicazione della pena a 
norma dell’articolo 444 del codice di procedura penale, per alcuno dei reati previsti 
dagli articoli da 317 a 320, anche se commessi dai soggetti indicati nell’articolo 322 
bis, primo comma, è sempre ordinata la confisca del denaro, dei beni che 
costituiscono il profitto o il prezzo, delle altre utilità indebitamente ricevute, ovvero 
quando ciò non è possibile, di somme di denaro, di beni ed utilità facenti parte del 
patrimonio del reo per un valore corrispondente a quello del denaro o delle altre 
utilità ricevute. 2. Nel caso di condanna, o di applicazione della pena a norma 
dell’articolo 444 del codice di procedura penale, per il reato previsto dall’articolo 
321, anche se commesso ai sensi dell’articolo 322 bis, secondo comma, è sempre 
ordinata la confisca dei beni che costituiscono il profitto del reato, ovvero, quando 
ciò non è possibile, di somme di denaro o beni facenti parte del patrimonio del reo 
per un valore corrispondente a quello di detto profitto e, comunque, non inferiore a 
quello del denaro o delle altre utilità date o promesse al pubblico ufficiale o 
all’incaricato di pubblico servizio o agli altri soggetti indicati nell’articolo 322 bis, 
secondo comma […]”. 
276
 GARGANI, Alberto, Le modificazioni apportate alla disciplina della confisca, in 
La legislazione penale, 2013, pag. 657. 
277
 È il caso, ad es., dei delitti di peculato, concussione e indebita percezione di 
erogazioni pubbliche: sul punto, Cass., SS.UU., 25 giugno 2009, n. 38691, e Cass., 
sez. VI, 26 novembre 2009-13 aprile 2010, n. 14174. In tema di corruzione, v. Cass., 
sez., VI, 9 maggio 2001, Curtò: “la somma percepita dal pubblico ufficiale 
costituisce prezzo del reato ogniqualvolta sia stata data o ricevuta come 
controprestazione per lo svolgimento dell’azione illecita”. Tuttavia, se “prezzo” è un 
“fattore che incide esclusivamente sui motivi che hanno spinto l’interessato a 
commettere il reato” (Cass., SS.UU., 3 luglio 1996, Chabni, cit.), dubitiamo che la 
tangente possa essere definita “prezzo” nei casi in cui l’atto del p.u., oggetto del patto 
corruttivo, non sia penalmente rilevante.  
278
 SOANA, op. cit., pag. 24. 
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Per svincolarsi dalle strettoie del testo normativo, la giurisprudenza, 
talvolta, agisce sulla nozione stessa di profitto, estendendola ai 
surrogati, così da qualificare la relativa confisca come “diretta” e non 
“per equivalente”279; talaltra, arriva direttamente a disporre la confisca 
per equivalente anche in rapporto al profitto, senza tener in alcun conto 
la distinzione voluta dalla norma
280
. 
La Suprema Corte a Sezioni Unite
281
 esclude, però, che l’ambito di 
applicabilità della fattispecie possa essere esteso in malam partem 




 la generica nozione di “provento” 
(comprensiva di ogni vantaggio economico derivante dal reato): fino 
ad un nuovo intervento del legislatore, dunque, le soluzioni 
ermeneutiche che si discostano dal dato normativo devono considerarsi 
arbitrarie. 
Per di più, la disorientante “asimmetria” tra i due commi non 
rimane un “affare interno” all’art. 322 ter c.p., ma dà luogo a problemi 
di coordinamento con le fattispecie che ad esso rinviano solo 
genericamente, senza indicare se sia applicabile solo il c. 1 o l’intera 
norma (dunque, se la confisca per equivalente sia ammessa in 
riferimento al solo prezzo o anche in rapporto al profitto). 
                                                          
279
 V. Cass., SS.UU., 25 ottobre 2007, Miragliotta, cit., che, così argomentando, 
ritiene irrilevante il conflitto giurisprudenziale sull’interpretazione dell’art. 322 ter ad 
essa devoluto. Conforme, Cass., SS.UU., 25 giugno 2009, n. 38691, Caruso, con note 
di MAUGERI, La confisca per equivalente, op. cit., e di MANES, Nessuna 
interpretazione conforme, op. cit. (v. nota  137). 
280
 Si tratta, tuttavia, di casi isolati: ad. es., Cass., sez. VI, 27 gennaio 2005, n. 11902, 
Baldas e Cass., sez. VI, 17 luglio 2006, n. 24633. In dottrina, PELISSERO, Marco, 
Commento alla l. 29.9.2000, n. 300, in L. P., 2001, pag. 1030, parla di “svista del 
legislatore nella redazione della disposizione, agevolmente superabile in via 
ermeneutica”. 
281
 Cass., SS.UU., 25 giugno 2009, Caruso, cit.: “deve concludersi, pertanto, che 
l’utilizzo della normativa sovranazionale, allo scopo di integrazione di elementi 
normativi, va escluso allorquando – come si verificherebbe nel caso di specie – gli 
esiti di una esegesi siffatta si traducano in una interpretazione in malam partem della 
fattispecie penale nazionale”. 
282
 Ricordiamo che la sentenza della Corte di giustizia nella causa Pupino (C-105/03) 
estende l’obbligo di interpretazione conforme alle decisioni quadro.   
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In via incidentale, segnaliamo che un acceso dibattito si sviluppa, ad 
esempio, attorno all’art. 640 quater c.p., introdotto con la stessa l. 29 
settembre 2000, n. 300, per sanzionare le ipotesi di illecite percezioni 
in danno del bilancio comunitario e nazionale diverse da quelle 
previste agli artt. 316 bis  e 316 ter c.p., e, dunque, non rientranti 
nell’alveo di operatività dell’art. 322 ter c.p.283: la nuova norma 
prevede che le disposizioni di quest’ultimo si estendano, in quanto 
applicabili, ai delitti di cui agli artt. 640 c. 2 n.1 c. p. (truffa a danno 
dello Stato o di un altro ente pubblico o col pretesto di far esonerare 
taluno dal servizio militare), 640 bis c.p. (truffa aggravata per il 
conseguimento di erogazioni pubbliche) e 640 ter c.p. (frode 
informatica), ma nulla dice circa il segmento normativo dell’art. 322 





 propende per l’applicabilità del 
solo c. 1 dell’art. 322 ter c.p., considerandolo norma generale; tuttavia, 
le Sezioni Unite della Cassazione
286
 accolgono la soluzione opposta
287
, 
adducendo diverse ragioni giustificative: in primo luogo, la lettera 
dell’art. 640 quater c.p. opera un rinvio del tutto “indifferenziato”; in 
secondo luogo, non c’è ragione di ritenere il c. 1 norma generale e il c. 
2 norma speciale, dal momento che lo stesso c. 1 è formulato “con 
specifico riferimento a singole fattispecie delittuose”; in terzo luogo, 
l’applicabilità diretta – e non analogica – del c. 2 discende dalla 
                                                          
283
 V. NOCETI – PIERSIMONI, op. cit., pag. 125, dove si parla di “completamento 
della tutela penalistica delle illecite percezioni a danno del bilancio comunitario e di 
quello nazionale”. 
284
 Tralasciamo, in questa sede, l’interessante questione del concorso tra la frode 
fiscale e la truffa aggravata ai danni dello Stato, la cui soluzione incide – prima 
dell’entrata in vigore della legge 24 dicembre 2007, n. 244 – sull’applicabilità della 
confisca per equivalente ai reati tributari. Per approfondimenti sul contrasto 
giurisprudenziale in materia (risoltosi, poi, nel senso della “consunzione” della truffa 
nella frode fiscale, con la conseguente negazione della confisca per equivalente), si 
rimanda a NOCETI – PIERSIMONI, ivi, pagg. 127 e ss. 
285
 Cass., sez. I, 28 maggio 2003, n. 26046, Silletti. Conformi Cass., sez. II, 1 marzo 
2005, n. 10875, Cass., sez. II, 28 aprile 2004 - 9 febbraio 2005, nn. 4852 e 4853, 
Cass., sez. II, 15 febbraio 2005, nn. 8717 e 8718. 
286
 Cass., SS.UU., 22 novembre 2005, Muci, cit. Conforme Cass., sez. II, 3 marzo 
2011, n. 26792. 
287
 Sostenuta, in particolare, da Cass., sez. I, 12 gennaio 2005, n. 9395, Cacciavillani. 
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similarità delle fattispecie incriminatrici cui è riferito l’art. 640 quater 
– “per la qualità dell’agente e la natura del vantaggio illecito derivante 
dal reato” – più alla confisca del profitto nei confronti del privato 
corruttore, che alla confisca del prezzo nei confronti del pubblico 
ufficiale, disciplinate, nei lavori preparatori
288
, rispettivamente al c. 2 e 
al c. 1 dell’originario art. 322 ter c.p. 
Tornando all’art. 322 ter c.p., l’attesa modifica normativa interviene 
con l’art. 1 c. 75 lett. o l. 6 novembre 2012, n. 190, che aggiunge il 
riferimento al profitto a chiusura del controverso c.1. 
A conclusione dell’esegesi della norma, riserviamo un’osservazione 
al c. 2
289
, in forza del quale, con riguardo al delitto di corruzione 
attiva
290
, la confisca per equivalente deve attingere un’“entità minima” 
di beni almeno pari valore della tangente. Ne consegue che l’esito della 
misura può risultare pesantemente afflittivo, dal momento che l’utilità 
ricavata dal corruttore
291
 non ha alcuna corrispondenza con il quantum 
della dazione corruttiva, e può rivelarsi notevolmente inferiore ad essa. 
Non possiamo, dunque, che concordare con Pelissero
292
, e ritenere che 
“la ratio del disposto normativo – lungi dal soddisfare esigenze 
                                                          
288
 Con riguardo a quest’ultimo aspetto, la Corte conclude che “il collegamento già 
esistente fra il rinvio dell’art. 640 quater e il secondo comma dell’art. 322 ter […]  
deve considerarsi confermato dal tenore invariato di tali norme e, in particolare, dal 
fatto che, nonostante il ricordato allargamento del campo di applicazione del primo 
comma dell’art. 322 ter, con l’inclusione, fra l’altro, della nuova affine fattispecie 
dell’art. 316 ter c.p., non si è mai pensato di eliminare la detta norma di rinvio, 
inserendo anche i delitti in essa contemplati nell’elenco delle fattispecie di cui al 
primo comma dell’articolo richiamato”.  
289
 Si dà, qui, l’occasione per dar conto di un parallelismo – evidenziato da 
AMISANO TESI, op. cit. – tra l’art. 322 ter c. 2 e la fattispecie disciplinata dall’art. 
600 septies, che, nella versione introdotta dalla l. 11 agosto 2003, n. 228, prevede, 
per i delitti contro la personalità individuale a cui si riferisce, la confisca per 
equivalente dei beni di valore corrispondente al solo profitto (pur disponendo la 
confisca obbligatoria dei beni che costituiscono “il profitto o il prezzo del reato”). La 
lacuna è colmata dal legislatore con l’art. 4, l. 1 ottobre 2012, n. 172, quasi 
contestualmente, dunque, all’analogo intervento di integrazione sull’art. 322 ter. 
290
 In merito all’applicabilità della fattispecie in esame ai casi di corruzione 
susseguente e impropria antecedente – oltre che propria antecedente – v. AMISANO 
TESI, op. cit. 
291
 Secondo certa giurisprudenza potrebbe addirittura essere nulla: v., ad es., Cass.,13 
maggio 2010, n. 21027, secondo cui “la confisca per equivalente relativa al reato di 
corruzione non presuppone necessariamente il conseguimento, da parte del 
corruttore, di un profitto, stante la natura sanzionatoria della misura”. 
292
 Op. cit., pag. 1030. 
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preventive […] – sembra più correttamente risiedere nello stesso 
sviluppo […] di progressivo arricchimento dei contenuti prettamente 
sanzionatori della confisca”. 
In ultimo, prendiamo in considerazione la fattispecie di confisca per 
equivalente prevista in materia di reati tributari
293
.  
Si rende opportuno, in via preliminare, un chiarimento. 
In tema di reati tributari, il profitto confiscabile – al di fuori di quei 
pochi, non problematici, casi in cui si identifichi in somme di denaro 
oggetto di indebito rimborso –, essendo costituito da qualsivoglia 
vantaggio patrimoniale direttamente conseguito dalla consumazione 
del reato, può consistere anche in un risparmio di spesa, come quello 
derivante dal mancato pagamento del tributo
294
, cui devono 
aggiungersi eventuali interessi e sanzioni
295: un’entità, dunque, non 
solo priva di consistenza materiale – svincolata dalla necessità di 
accertare un “ricavo introitato e non decurtato dei costi che si 
sarebbero dovuti sostenere” 296 – ma, per di più, di segno negativo.  
Quanto al prezzo del reato, è piuttosto raro che si configuri, se non, 
ad esempio, quando si sia corrisposta una retribuzione all’emittente di 
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 Segnaliamo l’Orientamento di giurisprudenza - Rel. 30/13 Corte di Cassazione, 
Ufficio del Massimario - Sezione penale, in tema di sequestro e confisca per 
equivalente nei reati tributari. 
294
 Parafrasando Cass., SS.UU., 31 gennaio 2013, n. 18734, Adami, che, con 
riferimento al reato di sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte di cui 
all’art. 11 d.lgs. n. 74 del 2000, arriva all’assurda conclusione di ritenere confiscabile 
un profitto non solo immateriale, ma anche meramente “ideale”, individuato “nella 
riduzione simulata o fraudolenta del patrimonio su cui il fisco ha diritto di soddisfarsi 
e, quindi, nella somma di denaro la cui sottrazione all’erario viene perseguita, non 
importa se con esito favorevole o meno, attesa la struttura di pericolo del reato”. 
295
 Oltre a Cass., SS.UU., 31 gennaio 2013, Adami, cit., v. Cass., sez. III, 23 ottobre 
2012, n. 45849. 
296
 Cass., SS.UU., 2 luglio 2008, Fisia Italimpianti, cit. Nello stesso senso, Cass., Sez. 
VI, 20 dicembre 2013, n. 3635, Riva Fi.re. s.p.a., con nota di SILVESTRI, Piero, 
Questioni aperte in tema di profitto confiscabile degli enti: la confiscabilità dei 
risparmi di spesa, la individuazione del profitto derivante dal reato associativo, in 
Cass. pen., 5, 2014, pag. 1538 e ss. 
297
 Su quest’ultimo aspetto, FINOCCHIARO, Stefano, L’impegno a pagare il debito 
tributario e i suoi effetti su sequestro e confisca. Commento all’art. 12-bis, comma 2, 
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Prima dell’espressa previsione normativa, essendo la confisca per 
equivalente inapplicabile ai reati fiscali, salvo che in ipotesi di 
transnazionalità
298
, può aversi la confisca del saldo liquido di un conto 
corrente in misura pari all’imposta evasa solo in forma diretta, ovvero 
a condizione che risulti provata la pertinenzialità tra l’afflusso di 
denaro e l’evasione dell’imposta299.  
L’introduzione dell’apposita fattispecie si deve all’art. 1 c. 143 l. 24 
dicembre 2007, n. 244 (c.d. “legge finanziaria 2008”), che, in relazione 
ai delitti di cui agli artt. 2 (dichiarazione fraudolenta mediante uso di 
fatture o altri documenti per operazioni inesistenti), 3 (dichiarazione 
fraudolenta mediante altri artifici), 4 (dichiarazione infedele), 5 
(omessa dichiarazione), 8 (emissione di fatture o altri documenti per 
operazioni inesistenti), 10 bis (omesso versamento di ritenute dovute o 
certificate), 10 ter (omesso versamento di IVA), 10 quater (indebita 
compensazione) e 11 (sottrazione fraudolenta al pagamento di 
imposte) d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74, rinvia alle disposizioni di cui 
all’art. 322 ter c.p., “in quanto applicabili”.  
La nuova previsione della confisca per equivalente suscita più di un 
problema ermeneutico: da un lato, si ripropone il quesito – già 
sollevato dall’art. 640 quater c.p. – sull’ampiezza del rinvio all’art. 
322 ter c.p., che la giurisprudenza risolve, anche in questo caso, nel 
senso dell’applicabilità di entrambi i commi, ammettendo, dunque, la 
confisca per equivalente tanto con riguardo al prezzo, quanto con 
riguardo al profitto
300; dall’altro, si sviluppa un dibattito attorno alla 
confiscabilità per equivalente dei beni societari in relazione ai reati 
tributari commessi dagli amministratori, sedato solo di recente dalle 
                                                                                                                                         
d.lgs. n. 74/2000  (introdotto dal d.lgs. n. 158/2015), in 
www.penalecontemporaneo.it, 14 dicembre 2015, pag. 3, nota 6. 
298
 In quanto reati-fine di un’organizzazione criminale transnazionale, ex art. 3, c. 1, 
lett c, l. 16 marzo 2006, n. 146: v. Cass., sez. III, 24 febbraio 2011, n. 11969. 
299
 Cass., sez. III, 20 marzo 1996; Cass., SS.UU., 24 maggio 2004, n. 29951; Cass., 
sez. II, 20 settembre 2007, n. 38600, Corigliano, Cass., sez. V, 26 gennaio 2010, n. 
11288, Natali. 
300





, che la escludono perentoriamente (a meno che la 
società non rappresenti solo uno schermo attraverso il quale il reo 
agisca come effettivo titolare dei beni), non rientrando gli illeciti 
tributari nel novero delle fattispecie in relazione alle quali gli artt. 24 e 
ss. d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, configurano la responsabilità dell’ente. 
Per di più, c’è da chiedersi quale ambito di operatività residui alla 
confisca per equivalente, se è vero che, come affermato dalla 
Cassazione proprio in tema di reati tributari, “la confisca del profitto, 
quando si tratta di denaro o di beni fungibili, non è confisca per 
equivalente, ma confisca diretta”302; in realtà, all’opposto, 
l’eterogeneità sostanziale tra il risparmio di spesa e la somma di denaro 
confiscata sembra ragione sufficiente per ritenere che, in casi del 




Oggi, per effetto del d.lgs. 24 settembre 2015, n. 158, l’originaria 
fattispecie risulta abrogata e sostituita dal nuovo art. 12 bis d.lgs. 
74/2000, che estende a tutti i reati tributari ivi previsti la confisca 
obbligatoria e per equivalente del profitto e del prezzo, salvo che “per 
la parte che il contribuente si impegna a versare all’erario, anche in 
presenza di sequestro”304; previsione, quest’ultima, in qualche misura 
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 Cass., SS.UU., 30 gennaio 2014, Gubert, cit. Per approfondimenti sul dictum della 
Cassazione, suggeriamo i seguenti contributi: BALSAMO, Antonio, Confisca per 
equivalente di beni e reati tributari, in www.treccani.it, 2015; TRINCHERA, 
Tommaso, Confisca per equivalente di beni appartenenti alla società e reati 
tributari: la parola passa alle Sezioni Unite, in www.penalecontemporaneo.it, 12 
dicembre 2013; ID., La sentenza delle Sezioni Unite in tema di confisca di beni 
societari e reati fiscali, in www.penalecontemporaneo.it, 12 marzo 2014; TROYER, 
Luca – CAVALLINI, Stefano, Reati tributari commessi dagli amministratori e 
confisca per equivalente dei beni societari: stop and go della giurisprudenza di 
legittimità, in www.penalecontemporaneo.it,19 marzo 2013  
302
 Cass., SS.UU., 30 gennaio 2014, Gubert, cit. Conforme, Cass., SS.UU., 26 giugno 
2015, n. 31617, Lucci. 
303
 ROMANO, Confisca, responsabilità degli enti, op. cit. Ammettiamo che il 
discorso cambia ove il risparmio di spesa sia contestuale all’afflusso concreto, nel 
patrimonio di reo, di un quid novi, che si dissolva tra i beni dello stesso genere già 
presenti: v. supra, § Delimitazioni concettuali. 
304
 Sulla nuova clausola di inoperatività della confisca, ampiamente, 




305, propensa ad escludere l’intervento 
ablativo quando – in ragione dell’adempimento del debito tributario – 




3.1.1. La confisca (e il profitto confiscabile) nel sistema di 
responsabilità degli enti 
 
Vigente il principio societas delinquere non potest, si deve 
escludere che un soggetto privo di responsabilità penale, quale la 
persona giuridica, possa integrare il presupposto di “non estraneità al 
reato” rilevante ai fini della confisca306, nonostante qualche pronuncia 
giurisprudenziale si spinga ad estendere l’ambito di operatività dell’art. 
240 c.p. agli enti
307
.  
Ad assicurare che le pretese ablatorie dello Stato non rimangano 
prive di attuazione nel caso in cui la persona fisica, materialmente 
autrice del reato, non sia, per qualche ragione, patrimonialmente 
aggredibile
308
, interviene il d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231 (“Disciplina 
della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle 
società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica, a 
norma dell’articolo 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300”). Nel 
disciplinare la responsabilità dell’ente per i reati di cui agli artt. 24 e 
ss., commessi, ai sensi dell’art. 5, nel suo interesse o a suo vantaggio, 
da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di 
amministrazione o di direzione, o che esercitano, anche di fatto, la 
gestione e il controllo, o, ancora, che sono sottoposte alla direzione o 
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 V. Cass., sez. III, 3 dicembre 2012, n. 46726, Cass., sez. III, 16 maggio 2012, n. 
30140 e Cass., sez. III, 15 aprile 2015, n. 20887.  
306
 V., per tutti, ALESSANDRI, Confisca, op. cit., pag. 55, secondo cui “allargare la 
nozione di persona estranea alla persona giuridica nella quale è incardinato l’autore 
del fatto […] tradisce un’antiquata visione antropomorfica della persona giuridica”. 
307
 Cass., 8 luglio 1991, Capital Finanziaria Italiana; Cass., 18 novembre 1992, 
Tappinari; Cass., sez. III, 29 marzo 2001, Mingione. 
308
 NOCETI – PIERSIMONI, op. cit., pag. 157.  
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alla vigilanza di uno dei soggetti collocati in posizione apicale, il 
nuovo sistema normativo prevede diverse fattispecie di confisca 
obbligatoria e per equivalente, applicabili anche in sede di esecuzione 
(ex art. 74 lett. d). Anzitutto, ai sensi dell’art. 6 c. 5, quando il reato sia 
stato commesso da soggetti “apicali”, è obbligatoria la confisca, anche 
nella forma per equivalente, del profitto che l’ente ha tratto 
dall’illecito, pur nel caso in cui la persona giuridica risulti esente da 
responsabilità per aver predisposto ed efficacemente attuato modelli di 
organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di 
quello verificatosi. Dal canto suo, l’art. 15 c. 4, da leggersi in 
combinato disposto con l’art. 79 c. 2,  prevede che, in caso di gestione 
commissariale disposta in luogo di una sanzione interdittiva che 
determinerebbe l’interruzione dell’attività dell’ente, venga confiscato il 
profitto derivante dalla prosecuzione dell’attività stessa e, dunque, 
lecito. Ancora, ex art. 17, anche quando ponga in essere condotte 
riparatorie che lo esimono dall’applicazione di sanzioni interdittive, 
l’ente è comunque tenuto a mettere a disposizione il profitto del reato 
per la confisca; a fortiori, ai sensi dell’art. 23 c. 2, è disposta la 
confisca del profitto in caso di inosservanza degli obblighi o dei divieti 
correlati ad una sanzione o ad una misura cautelare interdittiva. Infine, 
in via generale, in forza dell’art. 19 – e con la possibilità di applicare, 
ai sensi dell’art. 53, il relativo sequestro preventivo309– “nei confronti 
dell’ente è sempre ordinata, con la sentenza di condanna, la confisca 
del prezzo o del profitto del reato, salvo che per la parte che può essere 
restituita al danneggiato, […] salvi i diritti acquisiti dai terzi in buona 
fede”, e, quando non vi siano le condizioni per eseguire in via diretta la 
confisca, “la stessa può avere ad oggetto somme di denaro, beni o altre 
utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato”. 
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 Sulla portata afflittiva del sequestro preventivo, tale da determinare un’ 
“interdizione di fatto” dall’attività di impresa, v. FONDAROLI, Le ipotesi speciali di 
confisca, op. cit., pag. 351 e ss. 
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Dalla lettera della legge si desume in maniera univoca la 
qualificazione della confisca come sanzione (punitiva): invero, tutte le 
fattispecie – escluso l’art. 6, che, applicandosi in assenza di 
responsabilità, costituisce un’autonoma “eccezione alla regola 
generale”310 – sono disciplinate nell’ambito della sez. II, rubricata 
“sanzioni in generale”; per di più, l’art. 9 annovera espressamente la 
confisca tra le “sanzioni amministrative” applicabili agli enti in 
dipendenza da reato (ordinariamente soggette a prescrizione, ai sensi 
dell’art. 22, nel termine di cinque anni dalla consumazione del fatto); 
e, se non bastasse, la Relazione ministeriale di accompagnamento
311
 al 
decreto chiarisce, con riguardo all’art. 19, che è  
 
di particolare rilievo la sanzione della confisca, irrogabile con la sentenza 
di condanna, che si atteggia a sanzione principale e obbligatoria. Essa viene 
configurata sia nella sua veste tradizionale, che cade cioè sul prezzo o sul 
profitto dell’illecito, sia nella sua forma “moderna”, quella “per equivalente”, 
in vista di una più efficace azione di contrasto contro la criminalità del 
profitto. 
 
Secondo la giurisprudenza di legittimità, conformemente, la 
fattispecie di cui all’art. 19 si configura come “sanzione principale, 
obbligatoria e autonoma rispetto alle altre previste nel decreto in 
esame”: “concepita come misura afflittiva che assolve anche una 
funzione di deterrenza, risponde sicuramente ad esigenze di giustizia e, 
al contempo, di prevenzione generale e speciale, generalmente 
condivise” 312. Nella medesima decisione è definita “sanzione 
principale” anche l’ipotesi dell’art. 23, mentre alla confisca di cui 
                                                          
310
 Così EPIDENDIO, op. cit., pag. 397, secondo cui la previsione dell’art. 6 
conferma la natura sanzionatoria delle altre fattispecie di confisca, dal momento che 
se è necessario specificare che una misura si applichi in assenza di responsabilità, 
evidentemente, a contrario, il suo regime ordinario richiede il presupposto della 
responsabilità.   
311
 Reperibile integralmente all’indirizzo: http://www.studiolegale231.it/relazione% 
20ministeriale% 20231. 01.asp. 
312
 Cass., SS.UU., 2 luglio 2008, Fisia Italimpianti, cit. 
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all’art. 15 c. 4 –  finalizzata ad assicurare che l’ente non sia “messo 
nelle condizioni di ricavare un profitto dalla mancata interruzione 
un’attività che, se non avesse avuto ad oggetto un pubblico servizio, 
sarebbe stata interdetta”313 – si riconosce natura di “sanzione 
sostitutiva” della misura interdittiva314. Del tutto “eccentrica” sarebbe, 
invece, la figura di cui all’art. 6 c. 5, potendovisi scorgere non già 
funzioni sanzionatorie, né preventive, bensì “più semplicemente la 
fisionomia di uno strumento volto a ristabilire l’equilibrio economico 
alterato dal reato dal reato-pressupposto”315.  
Quanto a quest’ultima fattispecie, tuttavia, l’innegabile funzione 
ripristinatoria non sembra sufficiente ad escludere l’inquadramento in 
termini di sanzione punitiva, applicabile in difetto di colpevolezza. 
L’impressione, cioè, è che il legislatore consideri “rimproverabile” 
l’ente che, pur senza culpa in vigilando, si sia prestato a divenire 
humus di un agire illecito, e, per questa ragione, non gli consenta di 
godere dei frutti che ha ricavato dal reato:  
 
in buona sostanza, l’ente “non ha fatto abbastanza” per impedire il reato, e 
siccome questo è stato commesso, se non (sempre) nell’interesse dell’ente, 
quanto meno (quasi sempre) a suo vantaggio”, esso non può uscire indenne 
dalla vicenda criminosa, altrimenti “l’incentivo alla moralizzazione 
spontanea dell’impresa” che sta alla base dei modelli comportamentali 
imposti dalla legge potrebbe risultare privo di qualunque efficacia. […] In 
tale contesto, la confisca di cui all’art. 6 c. 5 si giustifica come sanzione 
diretta a colpire il profitto eventualmente conseguito dall’ente a prescindere 
dalla responsabilità di quest’ultimo, e opera come strumento di “punizione” 
                                                          
313
 Precisamente, l’art. 15 c. 1 prevede che la prosecuzione dell’attività possa essere 
disposta dal giudice quando: “a) l’ente svolge un pubblico servizio o un servizio di 
pubblica necessità la cui interruzione può provocare un grave pregiudizio alla 
collettività; b) l’interruzione dell’attività dell’ente può provocare, tenuto conto delle 
sue dimensioni e delle condizioni economiche del territorio in cui è situato, rilevanti 
ripercussioni sull’occupazione”. 
314
 Non vediamo, ad ogni modo, la necessità di una simile distinzione: il carattere 
sostitutivo della fattispecie non sembra escludere che, una volta irrogata, essa rivesta 
il carattere di sanzione principale (tanto più che tale è già la sanzione interdittiva 
sostituita). 
315
 Di analogo avviso, NOCETI –PIERSIMONI, op. cit., pag. 168. 
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fondato sull’ “appartenenza” del reo all’ente e sul conseguimento 
(incolpevole), da parte di questo, di un profitto […]316. 
 
Si tratta, a questo punto, di analizzare il significato della nozione di 
“profitto confiscabile” nel sistema di responsabilità degli enti: 
questione ermeneutica, questa, di considerevole interesse pratico, 
anche in ragione delle sue ripercussioni in tema di confisca nei 
confronti delle persone fisiche. 
Al quesito risponde la Cassazione a Sezioni Unite
317
, approdando a 
soluzioni diverse in dipendenza dei presupposti applicativi delle varie 
ipotesi di confisca. 
 Con riguardo alla fattispecie di cui all’art. 15 c. 4, la Corte adotta il 
principio del netto, trattandosi di un profitto derivante da attività lecita 
(la gestione commissariale), rispetto al quale viene meno ogni nesso di 
pertinenzialità al reato. Una simile soluzione, invero, sembra l’unica 
ammissibile, giacché, essendo il patrimonio attuale dell’ente 
contestualmente aggredito con la sanzione pecuniaria e con la confisca 
“ordinaria” del profitto illecito, il principio del lordo darebbe luogo ad 
un indebito aggravamento del carico afflittivo in relazione ad un unico 
illecito presupposto. A differenza delle altre fattispecie di confisca, 
infatti, in questo caso il riequilibrio patrimoniale non ha la funzione di 
sanzionare l’attività dalla quale i profitti confiscabili derivano, ma la 
precedente condotta illecita, ricollegandovi, come conseguenza 
negativa, la preclusione di godere dei frutti dell’attività – lecita – 
successivamente posta in essere.  
Per inciso, evidenziamo che un’analoga esigenza non ci sembra 
ravvisabile nella confisca di cui all’art. 6 c. 5318, se è vero che essa 
                                                          
316
 FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, op. cit., pagg. 329-331. 
Tralasciando ulteriori approfondimenti sul tema – oggetto di un complesso dibattito, 
inerente anche la natura della responsabilità dell’ente – rimandiamo alle pagg. 325 e 
ss.  
317
 Cass., SS.UU., 2 luglio 2008, cit.  
318
 Contra,  NOCETI –PIERSIMONI, op. cit., secondo cui l’art. 6 c. 5 configura, 
analogamente all’art. 15 c.4, un’ipotesi di confisca da attività lecita; v. anche 
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mira a punire l’ente in seguito ad un reato rispetto al quale esso abbia 
rappresentato, per così dire, l’“occasione”. Tuttavia, stante la 
violazione del principio di colpevolezza sottesa alla norma, non resta 
che invocare il principio del netto, per scongiurare, quantomeno, esiti 
eccessivamente repressivi. 
In relazione alla fattispecie di cui all’art. 19, il Supremo Collegio 
adotta, in prima battuta, il concetto di profitto lordo
319
, inteso come 
“complesso dei vantaggi economici tratti dall’illecito e a questo 
strettamente pertinenti, dovendosi escludere, per dare concreto 
significato operativo a tale nozione, l’utilizzazione di parametri 
valutativi di tipo aziendalistico”; del resto, come osservato dalla Corte 
stessa in altra sede
320, “se si accetta la tesi secondo la quale il profitto 
del reato ex art. 19 d.lgs. 231/2001 coincide con l’utile netto del reato, 
si perviene all’azzeramento dei rischi economici connessi alla 
perpetrazione di illeciti penali, dal momento che, in ipotesi di confisca, 
l’ente si limiterà a non guadagnare nulla”, senza subire alcuna perdita.  
Poco oltre, però, si ha cura di precisare che “la delineata nozione di 
profitto del reato s’inserisce – certo – validamente, senza alcuna 
possibilità di letture più restrittive, nello scenario di un’attività 
totalmente illecita”, mentre è opportuno “distinguere da quest’ultima, 
specialmente nel settore della responsabilità degli enti coinvolti in un 
rapporto di natura sinallagmatica, l’attività lecita d’impresa nel cui 
ambito occasionalmente e strumentalmente viene consumato il 
reato”321; potremmo aggiungere, anche alla luce dello spirito 
“promozionale”, più che afflittivo, a cui si informa l’intero impianto 
                                                                                                                                         
MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 156, e EAD., Relazione 
introduttiva, op. cit., pag. 27. 
319
 Già sancito, in una versione particolarmente rigorosa, da Trib. Napoli, sez. 
Riesame, ord. 6 ottobre 2007, Impregilo, uno dei casi sui quali deciderà la sentenza 
delle SS.UU. in esame. 
320
 Cass., sez. II, 24 gennaio 2008, n. 4018. 
321
 Già Cass., sez. II, 24 gennaio 2008, cit., avverte l’opportunità di una distinzione 
“tra ciò che è profitto del reato (e che deriva da attività illecita i cui costi non sono, 
ad avviso di questo Collegio, deducibili) e quanto deriva invece dalla attività lecita 
svolta dall’impresa”. Conformi Cass., sez. II, 8 ottobre 2010, n. 39239, Cass., sez. 




322, nonché per scongiurare gli esiti di “iperdeterrenza” 




Invero, se si guarda al negozio giuridico che, sul piano civilistico, 
costituisce titolo dello spostamento patrimoniale tra le parti, 
 
nel caso in cui la legge qualifica come reato unicamente la stipula di un 
contratto a prescindere dalla sua esecuzione, è evidente che si determina una 
immedesimazione del reato col negozio giuridico (c.d. “reato contratto”) e 
quest’ultimo risulta integralmente contaminato da illiceità, con l’effetto che il 
relativo profitto è conseguenza immediata e diretta della medesima ed è, 
pertanto, assoggettabile a confisca. Se invece il comportamento penalmente 
rilevante non coincide con la stipulazione del contratto in sé, ma va ad 
incidere unicamente sulla fase di formazione della volontà contrattuale o su 
quella di esecuzione del programma negoziale (c.d. “reato in contratto”), è 
possibile enucleare aspetti leciti del relativo rapporto, perché assolutamente 
lecito e valido inter partes è il contratto (eventualmente solo annullabile ex 
artt. 1418 e 1439 c.c.), con la conseguenza che il corrispondente profitto 







Non si deve pensare, però, che da una simile premessa discenda, nel 
caso dei “reati in contratto”, l’intangibilità dell’intero profitto derivante 
dallo svolgimento della “fisiologica dinamica contrattuale”: secondo la 
Corte, infatti, così come, per espressa previsione dell’art. 19, è escluso 
che la confisca si applichi “per la parte che può essere restituita al 
danneggiato”, non è certamente sottoponibile ad ablazione un quantum 
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 MAUGERI, Relazione introduttiva, op. cit., pag. 21.  
323
 BOTTALICO, op. cit., pag. 1753. 
324
 La Corte aggiunge che il reato di cui si controverte nel caso di specie – truffa 
aggravata ai danni dell’ente pubblico, cui consegue l’attribuzione di un appalto 
all’ente – rappresenta un “reato-in contratto”, “considerato che il legislatore penale 
non stigmatizza la stipulazione contrattuale, ma esclusivamente il comportamento 
tenuto, nel corso delle trattative o della fase esecutiva, da una parte in danno 
dell’altra”: ne consegue che, finché esso non è annullato o rescisso per volontà della 




corrispondente all’“effettiva utilità eventualmente conseguita dal 
danneggiato nell’ambito del rapporto sinallagmatico con l’ente”, per 
evitare tanto un aggravamento del sacrificio economico imposto al reo, 
contrario al principio di proporzione, quanto un’iniusta locupletatio 
dell’amministrazione statale committente325; tuttavia, l’eventuale 
residuo
326
 rappresenta un “vantaggio economico di diretta e immediata 




Si può osservare, però, che la distinzione tra “reati-contratto” e 
“reati in contratto” non solo non valorizza adeguatamente le situazioni 
in cui, indipendentemente dall’utilità conseguita dalla controparte, 
l’adempimento degli obblighi contrattuali si sia risolto, per il reo, in 
una complessiva perdita
327
, ma sembra, inoltre, suscettibile di 
approdare a conclusioni aberranti, lesive del principio di 
uguaglianza
328
: nel caso in cui titolo del rapporto fosse, ad esempio, un 
patto corruttivo, nonostante il reo eseguisse delle prestazioni – 
sostenendone i relativi costi – in favore della controparte, e questa si 
trovasse a beneficiare, dunque, di concrete utilità, al primo non sarebbe 
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 Presumibilmente, nel senso che se essa acquisisse, attraverso la confisca, l’intero 
corrispettivo della prestazione ricevuta, si troverebbe non solo a beneficiare 
gratuitamente di un’utilità, ma, per di più, ove il corrispettivo pattuito fosse superiore 
al valore della prestazione, a conseguire un surplus di arricchimento. 
326
 Come illustra EPIDENDIO, op. cit., pag. 126, “ciò che viene sottratto alla 
confisca non è la prestazione ottenuta dall’ente responsabile in forza del contratto 
(cioè il corrispettivo pattuito e nella specie artificiosamente aumentato per il reato di 
truffa), ma il valore della prestazione comunque ricevuta e accettata dal committente. 
Su questi aspetti, cfr. BEVILACQUA, Francesca Chiara, La natura problematica del 
profitto confiscabile nei confronti degli enti, in R.i.d.p.p., 2, 2009, pag. 1132 e ss., 
secondo cui il principio del netto adottato dalla Corte, consistendo nella decurtazione 
del beneficio goduto dalla controparte vittima, non coincide con quello 
“tradizionale”, inteso come scomputo dei costi sostenuti dal reo (ricordiamo, a tal 
proposito, il precedente Cass., sez. VI, 23 giugno 2006, n. 32627, La Fiorita Scarl, 
che, confrontando la nozione di “profitto di rilevante entità” ex art. 13 con quella 
contemplata dalle fattispecie di confisca di cui agli artt. 19, 15, comma 4 e 17 comma 
1, lett. c), conclude che, nel secondo caso, debba intendersi come “immediata 
conseguenza economica dell’azione criminosa, che può corrispondere all’utile netto 
ricavato”). 
327
 ROMANO, Confisca, responsabilità degli enti, op. cit.  
328
 Accenna rapidamente il problema EPIDENDIO, op. cit., pag. 124. 
158 
 
consentito neppure di incamerarne il giusto valore, essendo il negozio 
giuridico presupposto un “reato-contratto”329.  
È anche vero, di contro, che, se si legittimasse l’adozione del 
principio del netto anche per i “reati-contratto” in maniera 
indiscriminata, si potrebbe arrivare all’esito paradossale di ritenere non 
confiscabile il profitto della ricettazione solo perché nella sfera 
giuridica della controparte, transitandovi la res, si realizza un risultato 
positivo. 
Potrebbe essere più opportuno, forse, affrancarsi dalla 
qualificazione del contratto a monte, e guardare, piuttosto, al contenuto 
della singola prestazione resa in favore della controparte, 
indipendentemente dal fatto che abbia trovato nel reato la sua remota 
condicio sine qua non: se il contenuto è lecito, in ogni caso il 
corrispettivo del suo valore (da calcolare, probabilmente, avendo 
riguardo anche ai relativi costi sostenuti dal reo, che, in questo modo, 
potrebbero recuperare la loro tradizionale rilevanza, sottaciuta, nel 
caso di specie, dalla Corte), escluso l’eventuale surplus illecitamente 
lucrato, costituisce la legittima controprestazione di un rapporto 
sinallagmatico e va ritenuto non confiscabile
330
; diversamente, si 
introdurrebbe nell’art. 19 un’ipotesi di confisca del profitto lecito, 
assolutamente refrattaria al principio di legalità. 
Una simile conclusione sembra discendere, lo ribadiamo, dalla 
funzione punitiva che il legislatore stesso – seguito dalla 
giurisprudenza – riconosce a questa fattispecie; una funzione, che, in 
realtà, ci sembra condivisa da tutte le declinazioni assunte dalla 
confisca nel sistema di responsabilità degli enti: tanto dall’ipotesi di 
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 Sulla quantificazione del profitto derivante da appalto aggiudicato all’ente a 
seguito di accordo corruttivo (nel senso della deducibilità dei costi), FORNARI, La 
confisca del profitto nei confronti dell’ente responsabile di corruzione, op. cit. 
330
 Potrà essere, piuttosto, sottoposto a tassazione: v. ACQUAROLI, op. cit., pagg. 
178-179, il quale, però, si richiama al c. 4 bis art. 14 l. l. 24 dicembre 1993, n. 537, 
per escludere la deducibilità dei costi, in quanto sostenuti per la commissione del 
reato o comunque ad esso riconducibili; sembra che ad una diversa conclusione si 




cui all’art. 23 c. 2, che trova il suo presupposto nell’inosservanza della 
misura interdittiva, quanto da quella di cui all’art. 15 c. 4, che 
interviene a sostituire una sanzione, nonché, infine, anche dalla 
controversa fattispecie di cui all’art. 6 c. 5, che sembra valorizzare 





4. Cenni sulla confisca delle cose “obiettivamente” criminose: 
un’ipotesi sui generis 
 
L’art. 240 c.2 n. 2 c.p. dispone la confisca obbligatoria “delle cose, 
la fabbricazione, l’uso, il porto, la detenzione o l’alienazione delle 
quali costituisce reato, anche se non è stata pronunciata condanna”; il 
c. 4, poi, a chiusura dell’intero articolo, precisa che “la disposizione 
del n. 2 non si applica se la cosa appartiene a persona estranea al reato 
e la fabbricazione, l’uso, il porto, la detenzione o l’alienazione possono 
essere consentiti mediante autorizzazione amministrativa”.  
Le ragioni per le quali tali fattispecie non sono state ancora prese in 
considerazione in quest’indagine si fondano sulla convinzione della 
loro eterogeneità
331
 – tanto sul piano della disciplina, quanto da un 
punto di vista funzionale – rispetto alle altre ipotesi di confisca previste 
dall’art. 240 c.p. Si tratta di un aspetto di cui la giurisprudenza stessa 
dimostra di avere contezza, quando, nel tentativo di inquadrare la 
natura giuridica della confisca di prevenzione, delinea “quel tertium 
genus costituito da una sanzione amministrativa, equiparabile (quanto 
al contenuto e agli effetti) alla misura di sicurezza prevista dall’art. 240 
cpv. c.p.”332 .  
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 ROMANO – GRASSO – PADOVANI, op. cit., pag. 610, e PADOVANI, Misure 
di sicurezza, op. cit., pag. 149, collocano queste ipotesi in un “terzo gruppo” , distinto 
tanto dalla confisca dello strumento, la più marcatamente preventiva, quanto dalla 
confisca dei proventi, ispirata da una finalità repressiva.  
332
 Cass., SS. UU., 3 luglio 1996, Simonelli. 
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Partendo, secondo il nostro consueto metodo, dall’esame degli 
oggetti di ablazione, in riferimento alla prima fattispecie quel che si 
rileva è un carattere di intrinseca, ineliminabile, illiceità: si tratta, 
invero, di cose vietate in modo assoluto in ragione della loro dannosità 
(quali le armi da guerra, il denaro falso, gli alimenti nocivi per la 
salute, gli stupefacenti)
333, rispetto alle quali “qualsiasi attività umana 
[…] costituisce sempre reato”334.  
 Parzialmente diverso, invece, il caso degli oggetti ricompresi entro 
la seconda fattispecie, vietati in modo solo “relativo”, essendone 
consentito l’impiego mediante un apposito provvedimento 
amministrativo o comunque in presenza di determinate condizioni 
legittimanti (tali sono, ad es., le armi il cui porto è autorizzabile). 
L’illiceità, in questo caso, discende dall’assenza dei presupposti 
stabiliti dalla legge, ed è, si potrebbe dire, “condizionata 
risolutivamente” alla loro realizzazione; a ciò consegue che il requisito 
della “autorizzabilità” in astratto335, finché non vi corrisponda un’ 
“autorizzazione” effettivamente conseguita, non sembra poter integrare 
da solo la causa di esclusione di cui al c. 4, richiedendosi, 
congiuntamente, il requisito dell’appartenenza a terzi336. 
                                                          
333
 Riportiamo altresì gli esempi proposti da MANZINI, op. cit., pag. 392: la 
fabbricazione della moneta falsa, l’uso dell’atto falso, la detenzione della carta 
filigranata contraffatta per i valori di bollo, l’alienazione della predetta carta 
filigranata. Da FORNARI, Sub art. 240, op. cit., pag. 629, si ricava che, in 
giurisprudenza, sono stati ritenuti confiscabili, per intrinseca criminosità, gli arnesi 
atti allo scasso, di cui l’imputato per furto non abbia giustificato la provenienza, i 
documenti dichiarati falsi, i flippers il cui uso è vietato dall’art. 110 c. 4 T.U.L.P.S., i 
bovini ai quali siano state somministrate sostanze anabolizzanti (per gli specifici 
riferimenti giurisprudenziali, si rinvia alla fonte). 
334
 GULLO, op. cit., pag. 50. 
335
 Avvertiamo che, a dire il vero, in dottrina è controverso se l’autorizzabilità debba 
valutarsi “in astratto”, guardando alle sole qualità della cosa, o “in concreto”, nel 
caso specifico:  propendono per la prima soluzione FORNARI, Sub art. 240, op. cit., 
pag. 630; MANZINI, op. cit., pag. 392, ROMANO – GRASSO – PADOVANI, op. 
cit., pag. 625, TRAPANI, op. cit., pag. 4; per la seconda, CACCIAVILLANI – 
GIUSTOZZI, op. cit., pag. 468. Noi abbiamo apoditticamente parlato di 
“autorizzabilità in astratto”, credendo che l’opposta interpretazione si risolva – senza 
il supporto di alcun dato letterale – in malam partem nei confronti del terzo. 
336
 Abbracciamo, per questa ragione – oltre che per il significato che la congiunzione 
“e” naturalmente esprime nella lingua italiana –, la c.d. tesi “congiuntiva”, secondo 
cui, per escludere la confisca, devono ricorrere contestualmente le due condizioni 
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Stante il carattere di obiettiva illiceità delle cose, sia essa intrinseca, 
assoluta, o solo relativa, si è indotti ad escludere che la ratio fondante 
della misura sia la prevenzione, dal momento che non si tratta di 
scongiurare la realizzazione di un potenziale, futuro, reato, quanto, 
piuttosto, potremmo dire, di interrompere la consumazione di un 
“reato” che è già in atto, ed è destinato a perpetrarsi fintantoché le cose 
permangono all’interno della circolazione giuridica.  
E neppure sembra, d’altra parte, che la previsione normativa della 
confisca sia ispirata, in queste ipotesi, da una finalità repressiva: essa, 
piuttosto, è  “proiezione, del regime giuridico della cosa”337, trovando 
il suo presupposto non in una condotta illecita
338– tanto da poter esser 
disposta, quando non si tratti di cose autorizzabili, anche nei confronti 
di un terzo estraneo al reato –, ma in uno “stato illecito”, che interviene 
a rendere conforme a diritto.  
La situazione, forse, può atteggiarsi diversamente nel caso concreto 
in cui si sia avuta condanna, nel senso che, dato il quintessenziale 
contenuto di afflittività che costituisce, come abbiamo sostenuto, il 
“cuore” di ogni forma di ablazione, in dipendenza da una 
responsabilità penale accertata la confisca potrebbe assolvere anche 
una funzione punitiva.  
Ad ogni modo – almeno a livello, per così dire, di “comminatoria 
edittale” – si può ritenere che, nei casi in esame, “la confisca non ha 
                                                                                                                                         
richieste dal c. 4, ovvero deve trattarsi di cosa autorizzabile che appartenga a un terzo 
estraneo al reato. V. in dottrina, CACCIAVILLANI – GIUSTOZZI, ibidem, 
MASSA, op. cit., pag. 986; contra, MELCHIONDA, op. cit., pag. 338, che, 
nell’adottare un’interpretazione “disgiuntiva”, esclude la confisca tanto quando di 
tratti di cosa autorizzabile, tanto quando si tratti di cosa appartenente ad un terzo, 
anche se intrinsecamente criminosa, dovendo presumersi lecita la titolarità in capo 
alla persona estranea al reato. 
337
 ROMANO – GRASSO – PADOVANI, op. cit., pag. 610. 
338
 Le pronunce della Corte Cost. 17 luglio 1974, n. 229, 29 dicembre 1976, n. 259, e 
19 gennaio 1987, n. 2 (citate da  ROMANO – GRASSO – PADOVANI, ibidem, e da 
PADOVANI, Misure di sicurezza, op. cit., pag. 149) evidenziano che, in questi casi, 
rileva “un’illiceità obiettiva della cosa”, la quale “prescinde dal rapporto con il 
soggetto che ne dispone”. 
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una funzione né preventiva, né repressiva, ma è esclusivamente volta 
al ripristino della legalità”339. 
Individuata la funzione delle fattispecie, si dovrebbe essere in grado 
di sciogliere taluni nodi ermeneutici. 
Anzitutto, sembra corretto propendere per l’inapplicabilità della 
confisca nei casi in cui eventuali trasformazioni siano successivamente 
intervenute a rendere lecita la natura o la finalità della cosa
340
, 
essendosi già realizzata, per un’altra via, la cessazione dello stato di 
antigiuridicità. Pertanto, andrebbe considerata “distorsiva” – in senso 
repressivo – la corrente giurisprudenziale341 propensa a valutare la 
criminosità della cosa in rapporto al momento della commissione del 
reato, e non al momento del giudizio.  
Quanto al tema, ben più controverso, dei rapporti tra confisca e 
condanna, si giunge a conclusioni differenziate, a seconda del carattere 
assoluto o relativo dell’illiceità. 
Quando si tratti di cose vietate in modo assoluto, l’evidenza 
dell’antigiuridicità è in re ipsa342, e non è necessario che una condanna 
formale intervenga ad accertarla; anzi, se non si vuole l’automatica 
perpetuazione del reato
343
, sembra ragionevole ammettere la misura 
ablativa quand’anche siano stati dichiarati il proscioglimento o 
l’assoluzione dell’imputato344. 
                                                          
339
 PADOVANI, ibidem. 
340
 ROMANO – GRASSO – PADOVANI, op. cit., pag. 625; v. anche NOCETI – 
PIERSIMONI, op. cit., pag. 22. Allo stesso modo, trattandosi di cose solo 
relativamente criminose, la presenza dell’autorizzazione deve essere valutata al 
tempo dell’applicazione della misura, e non al tempo della commissione del reato: 
sul punto, MELCHIONDA, op. cit., pag. 341. 
341
 Cass., sez. I, 30 novembre 1994, Flori. 
342
 CACCIAVILLANI – GIUSTOZZI, op. cit., pag. 473; GULLO, op. cit., pag. 49; 
MASSA, op. cit., pag. 986; SABATINI, Giuseppe, Ancora sui rapporti tra amnistia 
e confisca, in La giustizia penale, II, 1947, pag. 562; SERIANNI, op. cit., pag. 980. 
343
 ALESSANDRI, Confisca, op. cit., pag. 47. 
344
 ALESSANDRI, ibidem; CASALINUOVO, Aldo, La confisca “obbligatoria” in 
rapporto all’estinzione del reato per amnistia, in Archivio penale, II, 1947, pag. 205, 
MELCHIONDA, op. cit., pag. 337, SERIANNI, op. cit., pag. 980. Più recentemente, 
FORNARI, Sub art. 240, op. cit., pag. 630, ROMANO – GRASSO – PADOVANI, 
op. cit., pag. 624. 
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Nel caso di cose consentite mediante autorizzazione, ovvero solo 
relativamente vietate, poiché, come si è già detto, l’illiceità “esiste” 
perché – e fintantoché – “non esistono” i requisiti richiesti dalla legge, 
la confisca dovrebbe ritenersi impedita quando non sia possibile 




Vero è che tale accertamento è precluso quando una causa di 
estinzione del reato intervenga a “sbarrare” la cognizione del 
giudice
346
; tuttavia, non pare vi sia ragione di escludere la confisca 
quando dall’istruttoria compiuta prima della dichiarazione di 
estinzione si evinca inequivocabilmente l’assenza dell’autorizzazione, 
e dunque, l’illiceità obiettiva delle cose347: “verità processuale” e 
“verità fattuale”, del resto, sono tra loro distinte e indipendenti. Allo 
stesso modo, rilevando la sola materialità del fatto, la confisca 
dovrebbe ritenersi ammissibile in caso di assoluzione per carenza 
dell’elemento soggettivo348. 
A chi, eventualmente, obiettasse la violazione del principio di 
colpevolezza, si potrebbe controbattere che tale principio, in questo 
caso, neppure viene in questione, giacché, una volta tanto, non è per 
punire che si confisca, ma per eliminare dal traffico giuridico ciò che 
non vi ha cittadinanza. 
Sennonché, potrebbe esser fatto notare che siamo giunti ad una 
diversa conclusione nel caso della c.d. “confisca urbanistica”, 
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 Escludono, per questa ragione, la confisca: ALESSANDRI, Confisca, op. cit., 
pag. 48; CASALINUOVO, op. cit., pag. 204, il quale, tuttavia, distingue i casi in cui 
“possa risultare e risulti l’obiettiva materialità del reato, il cui accertamento non 
contrasti con la natura della causa estintiva”, come, ad es., quando sia concesso il 
perdono giudiziale; FORNARI, ivi, pag. 631; ROMANO – GRASSO – PADOVANI, 
ivi, pag. 628, che ammettono una diversa conclusione solo quando la causa estintiva 
sopravvenga nel corso del procedimento di cassazione e il giudice di merito abbia 
interamente accertato i presupposti della confisca; SABATINI, Ancora sui rapporti, 
op. cit. pag. 562. Per i relativi riferimenti giurisprudenziali, si rimanda a FORNARI e 
ROMANO – GRASSO – PADOVANI, ibidem. 
346
 Su questi aspetti, v. § La confisca del prezzo. 
347
 SERIANNI, op. cit., pag. 980. 
348




nonostante i terreni abusivamente lottizzati e le opere abusivamente 
costruite presentino un’evidente affinità con le cose “relativamente 
vietate”, potendo intervenire la sanatoria amministrativa della 
lottizzazione abusiva.  
In verità, si può osservare che i terreni e i manufatti sono sì 
“obiettivamente criminosi”, ma la loro criminosità è, per così, dire 
“mediata”, nella misura in cui deriva dalla contrarietà non già a 
precetti di singole fattispecie incriminatrici, bensì a norme 
regolamentari (i piani urbanistici), presidiate da una norma penale – 
l’art. 30 d.p.r. 380/2001 – che ne sanziona l’inosservanza.  
Si potrebbe discutere della legittimità di quest’ultima fattispecie, 
certamente carente sul piano della determinatezza (tanto da poter 
essere considerata, addirittura, norma penale “in bianco”), ma la natura 
punitiva della confisca urbanistica non sembra dubbia: quando lo stato 
di antigiuridicità discende dalla violazione di disposizioni di carattere 
amministrativo, non si pongono esigenze di ripristino della legalità tali 
da esaurire, da sole, la ratio dell’intervento ablativo, e da giustificarne 





5. Spunti de jure condendo  
 
Alla luce delle considerazioni sin qui svolte, è possibile proiettarsi 
in una prospettiva de jure condendo, tentando di formulare talune 
soluzioni normative (già anticipate, perlopiù, nel corso della 
trattazione) in grado di realizzare un accettabile bilanciamento tra 
garanzie ed efficienza.  
In particolare, si proverà a ragionare sulla “riconfigurazione” delle 
fattispecie generali: l’odierna elefantiasi dello strumento ablatorio – 
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ormai tale da disorientare anche l’interprete più attento –, infatti, 
induce a propendere per la soppressione delle innumerevoli ipotesi 
speciali presenti nell’ordinamento. 
Cominciando dalla confisca dello strumento – la sola, come si è 
visto, non ontologicamente incompatibile con una qualificazione in 
termini di “misura di sicurezza”349–, è auspicabile che il legislatore 
provveda ad un adeguamento della disciplina normativa all’attuale 
nomen juris. Si tratterebbe, cioè, di svilire, il più possibile, i connotati 
punitivi e di esaltare, di contro, le potenzialità specialpreventive della 
fattispecie, sciogliendo quell’“intreccio di contraddizioni”– 
precedentemente lumeggiato
350
  – che ne offusca, attualmente, la reale 
natura giuridica, e delineando una chiara ed inconfutabile 
caratterizzazione di “misura di sicurezza”.  
L’attuale assetto normativo andrebbe “corretto”, pertanto, nei punti 
– già più volte indicati – in cui esso non si mostra confacente ad 
un’autentica ratio specialpreventiva: assunta la pericolosità – come si è 
visto, primariamente “soggettiva” – a baricentro della figura ablatoria, 
la confisca dello strumento dovrebbe risultare, ad esempio, 
all’occorrenza esperibile anche nei confronti dei non imputabili, 
incompatibile con la sospensione condizionale, revocabile e, in 
generale, modellabile in rapporto alle attuali esigenze 
specialpreventive; all’interprete andrebbe imposto, conseguentemente, 
di vagliare in maniera rigorosa l’indispensabilità dell’intervento 
ablatorio rispetto all’obiettivo della prevenzione (tenendo conto di 
aspetti quali la possibilità che il reo sia in grado di procurarsi, in 
seguito, un bene identico o comunque ugualmente idoneo allo scopo). 
Con riguardo alla confisca delle res eziologicamente derivanti dal 
reato – di cui si è dimostrata la strutturale inidoneità ad un’esclusiva 
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 V. § 1. La confisca dell’instrumentum sceleris e il problema della pericolosità 
reale.  
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 – la soluzione più ragionevole, 
de jure condendo, sembra l’abbandono dell’opzione definitoria attuale, 
in favore di un’espressa qualificazione della fattispecie in termini di 
pena
352
 (probabilmente accessoria, a meno di voler cimentarsi in una 
“titanica” opera di riformulazione delle singole comminatorie edittali). 
In particolare, non cogliendosi l’utilità di una disarticolazione della 
fattispecie in ipotesi distinte – inerenti singolarmente il prodotto, il 
profitto, il prezzo – si tratterebbe di modellare un’unitaria figura – in 
quanto pena, necessariamente “obbligatoria”, in presenza dei 
presupposti per la sua irrogazione – di  “confisca dei proventi” del 
reato, tanto diretti, quanto indiretti, a patto che l’accusa riesca a 
ricostruirne la derivazione delittuosa. Tuttavia, posto che, come si è 
detto, “la pertinenzialità è misura della proporzione”353, se nel caso dei 
proventi c.d. “diretti” la proporzionalità dell’intervento punitivo 
rispetto alla gravità del fatto può ritenersi implicita, quanto ai surrogati 
e alle utilità indirettamente derivanti dal reato occorrerebbe imporre 
una più puntuale commisurazione dell’intervento punitivo in sede 
giudiziale, secondo i parametri di cui all’art. 133 c.p.354  
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 V. § 2. La confisca del prodotto e profitto. 
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 Segnaliamo che nel progetto di riforma del c.p. proposto dalla “Commissione 
Nordio” (2001-2006) si delineano due forme di confisca, entrambe espressamente 
configurate come “pene”: da un lato, la confisca c.d. “riparatoria” (art. 72 prog.), 
annoverata tra le pene principali – accanto alla pena pecuniaria – e finalizzata alla 
riparazione del danno da reato; dall’altro, la confisca obbligatoria dello strumento, 
del prodotto, del profitto, del prezzo e delle cose c.d. “intrinsecamente illecite” (art. 
77 prog.), ricompresa tra le pene accessorie. Per approfondimenti sulle proposte 
elaborate, in materia di confisca, dalle Commissioni ministeriali per la riforma del 
c.p. avvicendatesi nell’ultimo ventennio (in particolare, “Commissione Pagliaro” 
“Grosso”, “Nordio” e “Pisapia”), v. gli scritti di NUNZIATA, Massimo, La confisca 
penale: dal Codice Rocco al progetto della “Commissione Nordio” in Cass. pen., 
2006, pag. 1216 e ss., e ID., La confisca penale e il recente progetto della 
“Commissione Pisapia”, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2008, pag. 430 e ss. 
353
 Supra, § 3.La confisca per equivalente. 
354
 Richiedono la “proporzione” tra il valore della res oggetto di ablazione e la 
gravità del fatto – con riguardo, però, alla confisca dello strumento – il progetto di 
riforma licenziato dalla “Commissione Grosso” (1998-2001), nonché quello proposto 
dalla “Commissione Pisapia” (2006-2008). 
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Rebus sic stantibus, dovrebbe assicurarsi l’indefettibilità della pena 
attraverso la generalizzazione della confisca per equivalente
355
, per i 
casi di “improcedibilità”, come pure di “impossibilità ontologica” 
dell’ablazione diretta (ove si tratti cioè, di un bene immateriale, purché 
non “futuro”356). 
D’altra parte, ragioni di sussidiarietà dovrebbero determinare 
l’inapplicabilità della confisca quando questa non si renda necessaria 
né efficace alla realizzazione dei fini repressivi:  tale, ad es., è il caso 
in cui il provento assuma valore insignificante
357
. Di contro, qualora la 
portata dell’intervento ablatorio sia tale da compromettere gravemente 
le condizioni di vita del destinatario o dei suoi familiari, sarebbe 
auspicabile – sebbene il nostro ordinamento non sia aduso a simili 
ipotesi di absehen von Strafe – prevedere una “clausola dell’onerosità” 
che dia al giudice facoltà di attenuare o, addirittura, di escludere del 
tutto il ricorso alla misura
358
.  
Da ultimo, sembra opportuno che i casi di concorso tra restituzioni 
al danneggiato e confisca – ove l’oggetto della pretesa civilistica 
coincida, anche solo nel valore, con quello della pretesa statale – siano 
regolati normativamente in modo da tutelare le ragioni del 
danneggiato, ma, al tempo stesso, da scongiurare una duplice lesione 
della sfera economica del reo: si potrebbe prevedere, a tal fine, una 
forma di sospensione condizionale della pena ablatoria, tale da 
consentirne l’estinzione a seguito dell’adempimento dell’obbligazione 
risarcitoria. 
                                                          
355
 Così i progetti indicati nella nota precedente. 
356
 V. § 2.1. Delimitazioni concettuali (e applicative) del profitto criminale. 
357
 Cfr. i progetti delle Commissioni “Grosso”e “Pisapia”.  
358
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Completata la ricognizione delle forme di confisca di beni c.d. 
“determinati”, restano da prendere in esame le due fattispecie che il 
legislatore italiano appronta per l’ablazione – totale o parziale – di 
compendi patrimoniali. Si tratta, in ordine di introduzione, della 
confisca di prevenzione – oggi prevista dall’art. 24 d.lgs. 6 settembre 
2011, n. 159 (“Codice antimafia”), ma precedentemente contemplata 
dall’art. 2 ter l. 31 maggio 1965, n. 575 – e della confisca c.d. 
“allargata”, ex art. 12 sexies d.l. 8 giugno 1992, n. 306 (conv. in l. 7 
agosto 1992, n. 356), introdotta con d.l. 20 giugno 1994, n. 399 (conv. 
in l. 8 agosto 1994, n. 501). 
Particolarmente afflittive, sul piano degli “effetti reali”1, e 
controverse, come si avrà modo di argomentare, quanto a conformità 
alle principali garanzie sostanziali e processuali, le due figure ablatorie 
presentano un’evidente omogeneità di profili strutturali, riguardando 
entrambe i beni di cui non venga adeguatamente giustificata la 
                                                          
1
 Ricordando C. edu, 9 febbraio 1995, Welch c. Regno Unito, che suggerisce di 
“spingersi oltre lo scopo dichiarato della misura ed esaminare i suoi effetti reali”. 
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provenienza e che risultino “sproporzionati” rispetto al reddito 
dichiarato o all’attività economica svolta dal loro titolare o possessore. 
Le affinità sostanziali rispecchiano, in effetti, un comune fondamento 
politico-criminale: negli anni Ottanta e Novanta del Novecento, la 
violenta recrudescenza della ferocia mafiosa suscita una strategia di 
attacco al cuore economico del crimine organizzato
2
 – “where it hurts 
most”3 –, secondo paradigmi emergenziali, che, in nome dell’elevata 
dannosità sociale del fenomeno, procedono svincolati dai limiti – 
sostanziali e processuali, probatori in primis – degli strumenti ablatori 
tradizionali e si informano ai canoni efficientistici del c.d. “diritto 
penale del nemico”4.  
Nel quadro dell’involuzione del sistema verso allarmanti moduli 
sanzionatori “per tipo d’autore”, tornano in auge, di fatto – come si è 
già osservato in apertura della lavoro –, antichi modelli di confisca 
generale dei beni, tradizionalmente riservati a soggetti ritenuti 
meritevoli di esclusione dal consorzio civile
5
. 
L’indagine sulle fattispecie di confisca patrimoniale contemplate 
nel nostro ordinamento non potrà prescindere, dunque, dallo 
                                                          
2
 Per una ricognizione degli interventi normativi di contrasto alla criminalità 
organizzata avvicendatisi negli ultimi decenni, v. FLICK, Giovanni Maria, Mafia e 
imprese vent’anni dopo Capaci, via D’Amelio, Mani pulite. Dai progressi nella lotta 
al crimine organizzato, ai passi indietro nel contrasto alla criminalità economica e 
alla corruzione, in Riv. soc., 2013, pag. 505 e ss., che ritiene positivo il bilancio 
dell’azione. 
3
 Così la premessa alle Ten strategic priorities enucleate dalla Commissione nel 
2008: Brussels, 20.11.2008, COM(2008) 766, “Final communication from the 
Commission to the European Parliament and the Council: Proceeds of organised 
crime. Ensuring that ‘crime does not pay’ ”, in http://eur-lex.europa.eu/LexUri 
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0766:FIN:EN:PDF. In dottrina, utilizza 
l’espressione “to hit the crime where it hurts” FRASER, David, Lawyers, guns and 
money: economics and ideology on the money trail, in FISSE, Brent – FRASER, 
David – COSS, Graeme (a cura di), The money trail. Confiscation and proceeds of 
crime, Sydney, 1992, pag. 57. 
4
 Si rimanda a Cap. I, Premessa e § 2.1. Parentesi storiografica sulla confisca 
generale. 
5
 Cfr., però, ALESSANDRI, Alberto, Criminalità economica e confisca del profitto, 
in DOLCINI, Emilio - PALIERO, Carlo Enrico (a cura di), Studi in onore di Giorgio 
Marinucci, vol. III, Milano, 2006, pag. 2112, che inquadra questo “ritorno all’antico” 
“in un contesto non più di espulsione dei componenti della comunità (e di voracità 
fiscali), quanto nella volontà di separare il soggetto dai suoi beni, considerati come 
frutto o base di attività criminosa”. Sulla confisca dei beni in prospettiva storica, v. 
Cap. I, § 2.1. Parentesi storiografica sulla confisca generale. 
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sviscerarne i molteplici profili di criticità, guardando alla reale natura 
giuridica che si cela dietro “fittizi” nomina juris – secondo il metodo 
bifasico tracciato nel capitolo precedente
6
 – e vagliando, ove si scorga 
un’impronta punitiva, la tenuta delle garanzie penali. 
Si prenderanno le mosse, in particolare, dall’ipotesi speciale di cui 
all’art. 12 sexies d.l. 306/1992 (d’ora in avanti, solo “12 sexies”), che, 
nel modello dei cerchi concentrici adottato all’inizio della trattazione7, 
figura su un cerchio intermedio, tra le fattispecie ablatorie di beni 
“determinati” e la confisca di prevenzione. Come le figure collocate 
sui cerchi precedenti, la confisca “allargata” è, infatti, una misura 
ablatoria post delictum, fondata su un previo accertamento di 
responsabilità; condivide, però, con la misura di prevenzione 
patrimoniale l’assoluta irrilevanza della pertinenzialità, l’ampiezza – 
potenzialmente illimitata – della portata ablatoria, gli schemi 
presuntivi.  Può dirsi, perciò, quasi un “ponte”8, funzionale a colmare il 
profondo solco che interrompe la continuità del sistema dell’ablazione 
patrimoniale,  frapponendosi tra le fattispecie “tradizionali” di confisca 
penale e la confisca di prevenzione: quest’ultima, invero, sembra 
collocarsi in una posizione “eccentrica”, libera non solo dai rigori 
applicativi del modello codistico, ma anche del presupposto della 
condanna, a cui – come si è detto – è, invece, vincolata la pur 
altamente pervasiva fattispecie di cui all’art. 12 sexies. 
Una simile scelta organizzativa non deve indurre a dimenticare, 
tuttavia, un elementare dato cronologico: l’introduzione dell’art. 12 
sexies è posteriore di oltre un decennio rispetto a quella della confisca 
di prevenzione ex art. 2 ter l. 575/65 (risalente alla l. 13 settembre 
                                                          
6
 Cap. II, Premessa metodologica. 
7
 Cap. I, Premessa. 
8
 La metafora si ritrova in PADOVANI, Tullio, Misure di sicurezza e misure di 
prevenzione, Pisa, 2014, pag. 194. 
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1982, n. 646, c.d. “Rognoni-La Torre”), ed è quest’ultima a costituire, 






1.  Un modello “intermedio”: caratteri generali della confisca di cui 
all’art. 12 sexies d.l. 306/1992 
 
L’art. 12 sexies d.l. 306/1992, rubricato “ipotesi particolari di 
confisca”, prevede che, nei casi di condanna o di applicazione della 
pena su richiesta delle parti – a norma dell’art. 444 c.p.p. – per taluno 
dei reati indicati, “è sempre disposta la confisca del denaro, dei beni o 
delle altre utilità di cui il condannato non può giustificare la 
provenienza e di cui, anche per interposta persona fisica o giuridica, 
risulta essere titolare o avere la disponibilità a qualsiasi titolo in valore 
sproporzionato al proprio reddito, dichiarato ai fini delle imposte sul 
reddito, o alla propria attività economica”.  
Ragioni di contiguità con le figure “tradizionali” di confisca, da un 
lato, e con la misura di prevenzione patrimoniale, dall’altro10, ci hanno 
indotto a definire la confisca “allargata” una figura “intermedia”: al 
pari delle “confische penali”, essa è, infatti, una misura ablatoria post 
delictum, condizionata al presupposto della condanna; la sua portata 
ablatoria, però, come si approfondirà, risulta modellata su quella della 
confisca di prevenzione. 
Il provvedimento ablatorio, sia esso definitivo o “preventivo”11, 
prescinde del tutto dal riscontro di un collegamento eziologico – 
                                                          
9
 Sul rapporto di continuità tra la fattispecie di cui all’art. 12 sexies e la confisca di 
prevenzione ex art. 2 ter, v. MAUGERI, Anna Maria, Le moderne sanzioni 
patrimoniali tra funzionalità e garantismo, Milano, 2001, pag. 318, e FORNARI, 
Luigi, Criminalità del profitto e tecniche sanzionatorie, pag. 65, che sottolinea, “in 
una visione evolutiva del sistema di prevenzione patrimoniale, la quasi completa 
assimilazione strutturale della misura di cui all’art. 12 sexies rispetto alla misura di 
prevenzione”. 
10
 V. 0. Premessa. 
11
 Per approfondimenti circa l’ammissibilità, i presupposti e il corredo probatorio del 
sequestro preventivo a fini di confisca “allargata”, v. FONDAROLI, Désirée, Le 
ipotesi speciali di confisca nel sistema penale, pag. 204 e ss. 
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nonché di una correlazione temporale
12
 – tra reato e oggetti 
d’ablazione ed opera sulla base di una “presunzione relativa di illecita 
accumulazione patrimoniale”13, ancorata alla tendenziale continuatività 
e professionalità delle condotte contemplate dalla norma
14
. 
In definitiva, si può asserire, seguendo autorevole dottrina, che, con 
tutta evidenza, “la connessione soggettiva prevale sulla esigenza della 
prova della derivazione del bene dalla commissione del reato”15: la 
pertinenzialità risulta, invero, ex lege irrilevante – se non in 
un’accezione “peculiare e più lata, in quanto viene a stabilirsi fra il 
bene e l’attività delittuosa facente capo al soggetto, anziché fra il bene 
ed uno specifico fatto delittuoso”16 –, a meno di pervenire ad 
un’interpretatio abrogans dell’art. 12 sexies, che, se configurasse una 
forma di confisca obbligatoria dell’autentico profitto del reato, “già 
specificamente prevista dal codice per i delitti di associazione mafiosa 
                                                          
12
 Ex multis, Cass., sez. VI, 15 aprile 1996, Berti, Cass., sez. II, 23 settembre 1998, 
Simoni, Cass. SS.UU., 19 gennaio 2004, n. 920, Montella (quest’ultima, con 
un’interessante nota di FIDELBO, Giorgio, Sequestro preventivo e confisca ex art. 
12 sexies l. n. 356/92: dall’esclusione del nesso pertinenziale con il reato al 
rafforzamento dei presupposti, in Cass. pen., 4, 2004, pag. 1189 e ss.), Cass., sez. I, 
18 febbraio 2009, n. 11269, Pelle e altro. Cfr., tuttavia, Cass., sez. V, 23 aprile 1998, 
Bocca, secondo cui, con riferimento al sequestro preventivo prodromico alla confisca 
“allargata”, “la presunzione di illegittima acquisizione dei beni da parte dell’imputato 
dev’essere circoscritta in un ambito di ragionevolezza temporale, nel senso che deve 
preliminarmente darsi conto che i beni di cui si dispone il sequestro non siano icto 
oculi estranei al reato perché acquistati in un periodo di tempo talmente antecedente 
alla commissione di quest’ultimo da far escludere qualsiasi possibilità di 
riferimento”; in termini simili, Cass, sez. V, 21 giugno 2001, Capomasi, richiedendo 
– insolitamente – il requisito della“provenienza da delitto, perché non sarebbe 
certamente possibile confiscare all’autore di qualsiasi reato beni lecitamente 
acquistati”, esclude la legittimità del sequestro preventivo di beni “acquistati prima 
che l’attività delittuosa controversa fosse iniziata”.   
13
 Cass., sez. VI, 15 aprile 1996, Berti, cit.; Cass., sez. IV, 14 ottobre 2004, Donadio; 
Cass., sez. I, 8 luglio 2004, Pettograsso. V. anche Corte Cost. 29 gennaio 1996, 
Basco, secondo cui il legislatore, nei casi di sequestro preventivo e confisca 
riconducibili all’art. 12 sexies, ha “non irragionevolmente ritenuto di presumere 
l’esistenza di un nesso pertinenziale”. 
14
 Si parla espressamente di “condotte dal presumibile carattere continuativo” negli 
Atti Parlamentari, XII Legislatura, Senato-456, pag. 4, reperibili all’indirizzo https:// 
www .senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/42719.pdf. 
15
 FONDAROLI, op. cit., pag. 201. 
16
 Cass., sez. V, 22 settembre 1998, Sibio. 
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e di usura […], costituirebbe un’inutile replica di un istituto già 
esistente nell’ordinamento”17.  
Introdotta a pochi mesi di distanza
18
 dalla dichiarazione di 
incostituzionalità
19
 del controverso “reato di sospetto” di cui all’art. 12 
quinquies c. 2 dello stesso decreto (“possesso ingiustificato di valori”) 
20
, la nuova norma mutua da quella soppressa il proprio originario 
ambito di applicazione, circoscritto a fattispecie delittuose 
tradizionalmente riconducibili alla criminalità organizzata – quali, oltre 
all’associazione di tipo mafioso, l’estorsione, il sequestro di persona a 
scopo di estorsione, l’usura, la ricettazione, il riciclaggio, il 
trasferimento fraudolento di valori, il contrabbando, la produzione e il 
traffico di stupefacenti
21
 –, al precipuo scopo di “impedire il ripetersi 
                                                          
17
 Cass. SS.UU., 19 gennaio 2004, Montella, cit. 
18
 Il d.l. 20 giugno 1994, in  verità, è preceduto dal d.l 22 febbraio 1994, n. 123 e dal 
d.l. 22 aprile 1994, n. 246 (non convertiti), praticamente identici. 
19
 Corte Cost. 17 febbraio 1994, n. 48, secondo cui: “Se […] può ritenersi non in 
contrasto con i principi costituzionali una norma che, al limitato fine di attivare 
misure di tipo preventivo, desume dalla qualità di indiziato per taluni reati il sospetto 
che la sproporzione tra beni posseduti e reddito dichiarato possa esser frutto di 
illecita attività, altrettanto non può dirsi ove l’analoga situazione venga ricondotta 
all’interno di una previsione incriminatrice, giacché la legittimità di una simile 
fattispecie rinverrebbe un insormontabile ostacolo proprio nel principio di 
presunzione di non colpevolezza […]. 
20
 Questo il c. 2 dell’art. 12 quinquies, la cui similarità con la formulazione originaria 
dell’art. 12 sexies (per la quale v. infra) è evidente: “Fuori dei casi previsti dal 
comma 1 e dagli articoli 648, 648 -bis e 648 - ter del codice penale, coloro nei cui 
confronti pende procedimento penale per uno dei delitti previsti dai predetti articoli o 
dei delitti in materia di contrabbando, o per delitti commessi avvalendosi delle 
condizioni previste dall'articolo 416 -bis del codice penale ovvero al fine di agevolare 
l’attività delle associazioni previste dallo stesso articolo, nonché per i delitti di cui 
agli articoli 416 -bis, 629, 630, 644 e 644 -bis del codice penale e agli articoli 73 e 74 
del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze 
psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, 
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, ovvero 
nei cui confronti è in corso di applicazione o comunque si procede per l’applicazione 
di una misura di prevenzione personale , i quali, anche per interposta persona fisica o 
giuridica, risultano essere titolari o avere la disponibilità a qualsiasi titolo di denaro, 
beni o altre utilità di valore sproporzionato al proprio reddito, dichiarato ai fini delle 
imposte sul reddito, o alla propria attività economica, e dei quali non possano 
giustificare la legittima provenienza, sono puniti con la reclusione da due a cinque 
anni e il denaro, beni o altre utilità sono confiscati”.  
21
 Precisamente, l’originaria formulazione dell’art.12 sexies, come prevista dal d.l. 20 
giugno 1994, n. 399, contemplava le seguenti fattispecie: 416 bis (associazioni di tipo 
mafioso), 629 (estorsione), 630 (sequestro di persona a scopo di estorsione), 644 
(usura), 644 bis (usura impropria), 648 (ricettazione), 648 bis (riciclaggio), 648 ter 
(impiego di denaro, beni o altra utilità di provenienza illecita) c.p., art. 12 quinquies 
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di fatti di agghiacciante gravità oltreché l’infiltrazione massiccia nel 
circuito economico dei proventi di attività di tipo mafioso”22. 
Oggi, a seguito di plurimi interventi di novellazione, risultano 
ricompresi nel novero dei reati per i quali è applicabile la confisca 
“allargata”, tra gli altri, i delitti commessi per finalità di terrorismo o di 
eversione dell’ordine costituzionale, numerosi reati contro la P.A., la 
tratta di persone, le contraffazioni, lo sfruttamento della prostituzione 




                                                                                                                                         
d.l. 306/92 (trasferimento fraudolento di valori), artt. 73 e 74 d.P.R. 309/1990, c.d. 
“T.U. stupefacenti” (rispettivamente, produzione e traffico illecito di sostanze 
stupefacenti o psicotrope e associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze 
stupefacenti o psicotrope), delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste 
dall’articolo 416 bis c.p., ovvero al fine di agevolare l’attività delle associazioni 
previste dallo stesso articolo, delitti in materia di contrabbando. In sede di 
conversione, con l. 8 agosto 1994, n. 501, vengono espressamente escluse le ipotesi 
attenuate di cui al c. 2 art. 648 c.p. (fatto di “particolare tenuità”) e al c. 5 art. 73 T.U. 
stupefacenti (fatto di “lieve entità”) e, con riferimento ai reati di contrabbando, si 
introduce la limitazione alle sole ipotesi aggravate di cui all’art. 295 c. 2 d.P.R. 23 
gennaio 1973, n. 43. 
22
 Atti Parlamentari, cit., pag. 4. 
23
 Queste, in ordine diacronico, le interpolazioni subite dall’art. 12 sexies: per effetto 
dell’art. 24 l. 13 febbraio 2001, n. 45, “taluno dei delitti commessi per finalità di 
terrorismo o di eversione dell’ordine costituzionale”; a seguito della l. 11 agosto 
2003, n. 228, artt. 416 c. 6 (associazione per delinquere finalizzata alla tratta di 
persone), 600 (riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù), 601 (tratta di 
persone), 602 (acquisto e alienazione di schiavi); ex art. 1 c. 220 l. 27 dicembre 2006, 
n. 296, artt. 314 (peculato), 316 (peculato mediante profitto dell’errore altrui), 316 
bis (malversazione a danno dello stato), 316 ter (indebita percezione di erogazione a 
danno dello stato), 317 (concussione), 318 (corruzione per l’esercizio della funzione), 
319 (corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio), 319 ter (corruzione in atti 
giudiziari), 320 (corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio), 322 bis 
(delitti contro la P.A. in cui siano coinvolti membri degli organi delle Comunità 
europee e funzionari delle Comunità europee e di Stati esteri), 325 (utilizzazione 
d’invenzioni o scoperte conosciute per ragione di ufficio) c.p.; ai sensi dell’art. 15 c. 
3 l. 23 luglio 2009, n. 99 (c.d. “Pacchetto anticontraffazione”), associazione per 
delinquere allo scopo di commettere delitti previsti dagli artt. 473 (contraffazione di 
marchi e brevetti), 474 (importazione e commercio di prodotti contraffatti), 517 ter 
(fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà 
industriale) e 517 quater (contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni 
di origine dei prodotti agroalimentari) c.p.; per disposizione dell’art. 8 l. 1 ottobre 
2012, n. 172, 600 bis, c. 1 (prostituzione minorile), 600 ter, cc. 1 e 2 (pornografia 
minorile), 600 quater1 (pornografia virtuale), relativamente alla condotta di 
produzione o commercio di materiale pornografico, 600 quinquies (iniziative 
turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile); ex art. 1 c. 80 lett. a l. 
6 novembre 2012, n. 190, art. 319 quater c.p. (induzione indebita a dare o promettere 
utilità); infine, a norma dell’art. 1 c. 4 l. 22 maggio 2015 n. 68, artt. 452 quater 
(disastro ambientale), 452 octies c. 1 (associazione per delinquere finalizzata alla 
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Ne risulta un irragionevole “livellamento” di fattispecie eterogenee, 
non sempre riconducibili a fenomeni criminali organizzati (o, 
perlomeno, non esclusivamente), che suscita legittimi sospetti di 
contrarietà al principio di uguaglianza
24
. 
Profili discriminatori si colgono, per di più, nel regime differenziato 
che il c. 2 ter
25
 riserva, con una formulazione, in verità, piuttosto 
ambigua, e senza apparenti ragioni giustificative, alle ipotesi di cui al 
c. 2
26
 – ovvero, un delitto commesso avvalendosi delle condizioni 
previste dall’articolo 416 bis, o al fine di agevolare l’attività delle 
associazioni previste dallo stesso articolo, nonché una condotta di 
contrabbando aggravato – quando non sia possibile procedere alla 
                                                                                                                                         
commissione di reati ambientali) c.p. e art. 260 d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, e 
successive modificazioni (traffico illecito di rifiuti). Segnaliamo che lo schema di 
d.lgs. AG-323 per l’attuazione della direttiva 2014/42/UE, attualmente sottoposto al 
parere delle Camere, prevede ulteriori estensioni dell’ambito di applicazione della 
confisca “allargata” (ad. es., alle fattispecie di autoriciclaggio e corruzione tra 




 MAUGERI, op. cit., pag. 338. Cfr. FORNASARI, Gabriele, L’ultima 
manifestazione della “cultura del sospetto”: il nuovo art. 12-sexies della legge n. 
356 del 1992, in Critica del diritto, 1994, pag. 19, che definisce il testo della norma 
“incompleto” – non essendo contemplate, all’epoca dello scritto, attività foriere di 
“colossali arricchimenti”, quali la grande speculazione edilizia o le malversazioni o 
truffe per il conseguimento di sovvenzioni pubbliche, o le grandi corruzioni o 
concussioni – e “ridondante”, “poiché quanto meno l’estorsione, le due forme di 
usura e la stessa ricettazione sono condotte […] spesso espressione di una […] 
microcriminalità” rispetto alla quale “appare discutibile l’obbligatorietà della 
confisca”; analoghe considerazioni si trovano espresse in ID., Strategie sanzionatorie 
e lotta alla criminalità organizzata in Germania e in Italia, in Riv. trim. dir. pen. ec., 
1994, 770 ss., che traccia un approfondito confronto comparatistico con la 
Vermögensstrafe tedesca (introdotta dalla legge sulla criminalità organizzata – 
OrgKG – del 17 luglio 1992 e annullata dal BVerfG con decisione del 20 marzo 
2002). 
25
 L’attuale formulazione del c. 2 ter risale alla l. 15 luglio 2009, n. 94; il testo 
previgente, introdotto dall’art. 10 bis d.l. 23 maggio 2008, n. 92 (conv. in l. 24 luglio 
2008, n. 125), parametrava l’equivalenza al prodotto, al profitto o al prezzo del reato. 
È guardando a questa evoluzione normativa che EPIDENDIO, Tomaso Emilio, La 
confisca nel diritto penale e nel sistema delle responsabilità degli enti, Padova, 2011, 
pag. 54, individua una “progressiva accentuazione del distacco dei beni confiscabili 
dal reato”. 
26
 Si ricordi, però, che, come evidenzia, MAUGERI, Anna Maria, La riforma delle 
sanzioni patrimoniali: verso un’actio in rem?, in MAZZA, Oliviero – VIGANÒ, 
Francesco (a cura di), Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica, Torino, 2008, 
pag. 179, questo meccanismo si applica anche alle altre fattispecie contemplate 
dall’art. 12 sexies per le quali sia prevista la confisca per equivalente (ovvero, art. 
322 ter, 600 septies, 644 u.c. c.p.).  
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confisca “allargata” (ad es., perché l’accusa non riesce ad accertare la 
sproporzione
27): la possibilità che “il giudice ordini la confisca di altre 
somme di denaro, di beni e altre utilità per un valore equivalente” 
dischiude, in assenza di qualsivoglia indicazione circa il parametro cui 
deve commisurarsi tale “equivalenza”, esiti ablatori illimitatamente 
pervasivi, rappresentando, di fatto, un comodo “volano” per procedere 
all’apprensione di “qualunque bene rinvenibile nel patrimonio del reo” 




1.1. Le componenti strutturali della confisca “allargata” 
 
Presupposti necessari della fattispecie di cui all’art. 12 sexies sono, 
oltre ad una sentenza di condanna o di applicazione della pena su 
richiesta delle parti (adeguatamente motivate riguardo all’applicazione 
della misura ablatoria
29
), la titolarità o la disponibilità a qualsiasi titolo 
– anche indiretta – di determinati beni da parte del condannato, la 
sproporzione tra il valore di tali beni e il reddito dichiarato o l’attività 
economica esercitata, la mancata giustificazione dei relativi titoli 
d’acquisto.  
La “titolarità” deve intendersi riferita alle “categorie giuridiche 
formali così come disegnate dal diritto civile”, quali il diritto di 
proprietà o altri diritti reali, che implichino il potere di decidere sulla 
destinazione e/o godimento della cosa
30
. 
La “disponibilità a qualsiasi titolo”, viceversa, “coincide con la 
signoria di fatto sulla res, indipendentemente dalle categorie delineate 
                                                          
27
 MAUGERI, ivi, pag. 178. 
28
 NOCETI, Aldo – PIERSIMONI, Mirko, Confisca e altre misure ablatorie 
patrimoniali, Torino, 2011, pag. 97. 
29
 In caso di patteggiamento, dunque, la motivazione “sommaria” tipica del rito 
speciale non è ammessa per il capo relativo alla confisca: sul punto, v. Cass., sez. IV, 
22 settembre 2005, n. 43943, Orenze Catipon. 
30
 POTETTI, Domenico, Riflessioni in tema di confisca di cui alla legge 501/94, in 
Cass. pen., 1996, pag. 1698. 
177 
 
dal diritto privato” e in analogia con la definizione civilistica di 
possesso di cui all’art. 1440 c.c.31 (esclusa, però, la detenzione 




È, dunque, consentito il ricorso alla misura ablatoria 
indipendentemente dall’intestazione giuridico-formale dei beni, 
quando quest’ultima sia provatamente fittizia33; con riguardo ai beni 
intestati al coniuge (sovente, nello specifico, la moglie) del 
condannato, in particolare, la giurisprudenza è solita applicare una 
presunzione relativa di illiceità, ove detti beni non risultino 
riconducibili all’attività lavorativa svolta dall’intestatario34.  
Considerazioni più ampie merita il requisito della “sproporzione”, 
in ragione del suo ruolo “portante” nell’architettura delle fattispecie di 
confisca patrimoniale, definite anche, giustappunto, “per 
sproporzione”: lo “scompenso” tra l’attuale consistenza patrimoniale e 
il reddito lecitamente prodotto dal soggetto rappresenterebbe, invero – 
sul piano deontologico –, il limite “quantitativo” dell’intervento 
ablativo. Tuttavia, la prassi giurisprudenziale
35
 tende a considerare la 
sproporzione alla stregua di elemento indiziario dell’illecita 
provenienza di tutto il patrimonio del reo, accentuando la portata 
afflittiva dell’istituto (come si dirà, in evidente contrasto con il canone 
della proporzione). 
In sede di determinazione concettuale del “patrimonio” attingibile 
ex art. 12 sexies, stante la marcata connotazione “efficientistica” della 
norma, alla nozione di “beni e altre utilità” sembra doversi ricondurre 
                                                          
31
 Così NOCETI – PIERSIMONI, op. cit., pag. 96; v. Cass., sez. I, 9 marzo 2005, n. 
11732, De Masi ed altro. 
32
 Cass., sez. I, 30 gennaio 1989, Vernengo. 
33
 Sull’accusa ricade, invero, l’onere di provare la “titolarità o la disponibilità da 
parte del condannato di beni formalmente intestati a terzi”: in questi termini, ad es., 
Cass., sez. V, 28 maggio 1998, Di Pasquale, e Cass., sez. I, 5 febbraio 2001, Di Bella 
e altro. 
34
 Cass., sez. I, 8 luglio 2004, Pettograsso, cit; Cass., sez. II, 3 dicembre 2008, n. 
4479, Lo Bianco; Cass., sez. II, 26 novembre 2008, n. 1178, Trovato. 
35
 Così, ad es., Cass., sez. VI, 26 marzo 1998, Bosetti. 
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– nel senso “economico”, e non “giuridico”, del termine36 – ogni 
elemento patrimoniale economicamente valutabile (beni immobili, 
mobili registrati e non, titoli di credito e di partecipazione, diritti reali 
su cosa altrui, diritti di garanzia, beni immateriali, quote societarie, 
ecc.), escluse, dunque, soltanto le res communes omnium e le res extra 
commercium, come i beni demaniali e i mobili assolutamente 
impignorabili ex art. 514 c.p.c.
37
.  
Ciò premesso, si deve osservare che, ai fini del giudizio circa la 
sproporzione, è errato riferirsi unitariamente a tutta la vita del reo, 
senza aver riguardo alle puntuali corrispondenze tra patrimonio 
accumulato e redditività del soggetto; secondo un criterio di 
“delimitazione temporale”, piuttosto, devono confrontarsi una 
situazione patrimoniale iniziale, individuata in un determinato punctum 
cronologico, e il patrimonio attualmente esistente, considerando il 
reddito medio tempore lecitamente prodotto dal soggetto, nonché il 
reddito da quest’ultimo consumato per il mantenimento del tenore di 
vita proprio e della famiglia
38
. 
All’esito di una simile valutazione, “partendo dalla situazione 
patrimoniale iniziale, il reddito derivante dall’attività economica 
lecitamente svolta dal soggetto dovrebbe essere tale da giustificare il 
mantenimento del tenore di vita e l’accrescimento patrimoniale 
accertato a data attuale”39; ove così non fosse, si integrerebbe il 
presupposto della “sproporzione” legittimante la confisca ex art. 12 
sexies. 
                                                          
36
 Incluse, cioè, le pretese giuridicamente infondate e le aspettative di mero fatto: sul 
punto, MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 322 e pagg. 324-
325. 
37
 Su questi aspetti, v. CONTRAFFATTO, Vania, La confisca “estesa” ex art. 12 
sexies d.l. n. 306/92; presupposti, effetti, profili processuali, in BALSAMO, Antonio 
– CONTRAFFATTO, Vania – NICASTRO, Guglielmo, Le misure patrimoniali 
contro la criminalità organizzata, Milano, 2010, pag. 307. 
38
 NANULA, Gaetano, La lotta alla mafia, Milano, 1994, pag. 43 e ss.  
39
 MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 327. 
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Più semplicemente, come indicato dalla Suprema Corte a Sezioni 
Unite
40, tale “sproporzione” 
 
viene testualmente riferita non al patrimonio come complesso unitario, ma 
alla somma dei singoli beni, con la conseguenza che i termini di raffronto 
dello squilibrio, oggetto di rigoroso accertamento nella stima dei valori 
economici in gioco, non vanno fissati nel reddito dichiarato o nelle attività al 
momento della misura rispetto a tutti i beni presenti, ma nel reddito e nelle 
attività nei momenti dei singoli acquisti, rispetto al valore dei beni volta a 
volta acquisiti. 
 
Notevole interesse critico riveste, altresì, il presupposto della 
“mancata giustificazione” dell’origine delle res confiscandae, 
suscettibile di oscillare, in sede interpretativa, tra un mero onere di 
allegazione ed un’autentica inversione dell’onere della prova.  
Si tratta, cioè, di comprendere se l’anodina opzione semantica del 
legislatore – “beni […] di cui il condannato non può giustificare la 
provenienza” – “sanzioni” il mero “insuccesso” del reo nel dimostrare 
l’origine dei propri beni, oppure se, piuttosto – equivalendo ad un 
generico “non giustifica” – costringa l’interessato ad assumere un 
comportamento processuale attivo per sottrarsi alla misura ablatoria. 
Preliminarmente, però, si rende necessario chiarire se possa ritenersi 
idonea ad escludere l’intervento ablativo soltanto la dimostrazione 
della lecita provenienza dei beni, oppure se sia sufficiente dar conto 
tout court di un titolo di acquisto, eventualmente anche illecito.  
A tal proposito, non manca, in dottrina, chi ritenga che 
“l’immediato provvedimento di confisca sembra sventabile 
quand’anche la dichiarata provenienza non sia lecita”41, non figurando 
                                                          
40
 Cass., SS.UU., 19 gennaio 2004, Montella, cit. Cfr. anche Cass., sez. I, 13 maggio 
2008, Esposito, dove, nel respingere la questione di legittimità costituzionale dell’art. 
12 sexies, si precisa che “l’elemento della sproporzione deve, comunque, essere 
accertato attraverso una ricostruzione storica della situazione del reddito e delle 
attività economiche del condannato al momento dei singoli acquisti”. 
41
 FORNASARI, L’ultima manifestazione, op. cit., pag. 18, e ID., Strategie 
sanzionatorie,
 




nell’art. 12 sexies, con riferimento alla “provenienza”, l’attributo 
“legittima”, presente, invece, nella formulazione del previgente art. 12 
quinquies. Una simile soluzione ha, senz’altro, il pregio di non 
costringere il soggetto ad una “confessione” – evidentemente lesiva del 
principio nemo tenetur se detegere – che, pur di scongiurare 
l’irrogazione della misura ablatoria, “porti allo scoperto l’origine 
illecita dell’arricchimento”42.  
Tuttavia, si deve ragionare su un preciso dato: la norma consente 
l’ablazione dei beni la cui origine sia meramente dubbia, e l’unica 
ragione politico-criminale di una simile scelta legislativa non può che 
essere – ragionevolmente – il timore che “nell’ignoto si celi”, per così 
dire, “l’illecito”; a fortiori, risulterebbe insensato, dunque, che, quando 
l’illiceità fosse, non solo presunta, ma propriamente dimostrata, lo 
strumento ablatorio non operasse. A ben vedere, del resto, 
“l’espressione giustificare la provenienza equivale, proprio per il 
significato pregnante che ha il verbo giustificare, a dimostrare la 
legittimità della provenienza” 43. 
Nel tentativo di circoscrivere la portata semantica della 
“giustificazione” rilevante ex art. 12 sexies, non si può fare a meno di 
interrogarsi  sulla sorte dei redditi non dichiarati al fisco.  




Secondo un primo e più risalente orientamento – pacifico, come si 
vedrà, in tema di confisca di prevenzione
45–, poiché la sproporzione va 
                                                          
42
 FONDAROLI, op. cit., pag. 217. 
43
 Così Cass., sez. I, 2 giugno 1994, Malasisi; conformemente, secondo Cass. sez. VI, 
26 marzo 1998, Bosetti, cit., per superare la presunzione di illecita accumulazione 
occorre una “giustificazione circa la legittimità della provenienza” dei beni. Più tardi, 
Cass., SS.UU., 19 gennaio 2004, Montella, cit. e Cass., sez. I, 13 maggio 2008, 
Esposito, cit., richiedono una giustificazione – rispettivamente, “credibile” ed 
“esauriente” – della “positiva liceità della provenienza”, seguite da Cass., sez. I, 18 
febbraio 2009, Pelle, cit., secondo cui“la giustificazione che l’interessato ha l’onere 
di fornire in ordine alla provenienza dei beni […] consiste nella prova della liceità 
della loro provenienza […]”. 
44
 Per approfondimenti, MENDITTO, Francesco, La rilevanza dei redditi da 
evasione fiscale nella confisca di prevenzione e nella confisca “allargata”, in 
www.penalecontemporaneo.it, 9 marzo 2014, pag. 31 ss. 
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apprezzata alternativamente rispetto al reddito dichiarato e all’attività 
economica
46
, la confisca si estende ai redditi di cui sia allegata la 
provenienza da attività economiche lecite, ma non dichiarate al fisco, 
risultando sufficiente, ai fini dell’operatività della misura ablativa, 
l’integrazione del parametro della sproporzione in rapporto al solo 
reddito dichiarato.  
Tuttavia, atteso che i redditi non dichiarati al fisco non sono, per ciò 
stesso, di origine illecita, sembra più corretto seguire l’opposto 
l’indirizzo ermeneutico, secondo cui, “ove le fonti di produzione del 
patrimonio siano identificabili, siano lecite, e ne giustifichino la 
titolarità in termini non sproporzionati ad esse, è irrilevante che tali 
fonti siano identificabili nei redditi dichiarati a fini fiscali piuttosto che 
nel valore delle attività economiche che tali entità patrimoniali 
producano, pur in assenza o incompletezza di una dichiarazione dei 
redditi”47.  
A fini di efficienza, si potrebbe, forse, calcolare l’imposta dovuta e 
prospettare l’ablazione – evidentemente, per equivalente48 – del solo 
ammontare corrispondente (dunque, ai sensi dell’art. 12 bis d.lgs. 10 
marzo 2000, n. 74); tuttavia, in assenza di una condanna accertante 
l’evasione fiscale si incorrerebbe in una manifesta violazione del 
principio di colpevolezza (oltre che degli stessi presupposti applicativi 
del summenzionato art. 12 bis, tra i quali è espressamente prevista la 
condanna o la sentenza di applicazione della pena su richiesta delle 
parti). 
                                                                                                                                         
45
 V. infra, nota 234. 
46
 Ex multis, Cass., sez. I, 14 ottobre 1996, Scarcella. Contra, in dottrina, MAUGERI, 
Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 326, secondo cui il riferimento 
normativo all’attività economica, oltre che al reddito dichiarato, indicherebbe la 
cumulatività dei due parametri 
47
 Cass., sez. VI,  26 luglio 2011, n. 29926, TG e altri, con nota di MENDITTO, 
Francesco, Sulla rilevanza dei redditi non dichiarati al fisco ai fini del sequestro e 
della confisca di cui all’art. 12-sexies del d.l. n. 306/92, conv. dalla l. n. 356/92, in 
www.penalecontemporaneo.it, 15 dicembre 2011.  
48
 Per le ragioni di quest’affermazione, v. le considerazioni espresse in Cap. II, § 2.1. 
Delimitazioni concettuali (e applicative) del profitto criminale: il nodo delle 
dicotomie “diretto-indiretto”, “lordo-netto”, “materiale-immateriale”. 
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Sul piano processuale, nella  giurisprudenza di legittimità prevale 
nettamente l’indirizzo interpretativo che identifica l’onere della 
“giustificazione” con la mera “allegazione”, da parte del condannato, 
delle circostanze relative alla legittima provenienza dei propri beni 
(con la precisa indicazione dell’“origine dei mezzi finanziari impiegati 
per l’acquisizione” di essi49), senza la necessità che i documenti 
prodotti rivestano valenza probatoria civilistica in ordine a diritti reali, 
possessori, obbligazionari
50: “il che certamente non implica” – a 
giudizio della Cassazione – “sufficienza di prospettazioni meramente 
plausibili, ma neppure coincide con un concetto di rigorosa prova”51. 
L’art. 12 sexies, cioè, manterrebbe inalterata la fisiologica 
distribuzione dei carichi probatori tra le parti del processo penale, 
gravando sull’accusa “la prova circa la sproporzione, rispetto alla 
capacità reddituale lecita del soggetto, del valore economico dei beni 
da confiscare”52 e richiedendosi al reo, “con riferimento temporale 
precisamente determinato”, la mera “esposizione di fatti e circostanze 
di cui il giudice valuterà la specificità e la rilevanza e verificherà in 
definitiva la sussistenza”53.  
Allegati fatti in sé “incontroversi” da parte del reo, dunque, l’accusa 
non potrebbe ulteriormente invocare la presunzione di illecita 
accumulazione, dovendo procedere, piuttosto, alle opportune 
controdeduzioni
54
. In mancanza di giustificazione, di contro, 
all’autorità giudicante spetterebbe comunque il compito di 
                                                          
49
 Cass., sez. V, 3 maggio 2001, n. 27656, Corso G. e altri; richiedono la derivazione 
dei mezzi impiegati per il relativo negozio “da legittime disponibilità finanziarie” 
anche Cass., sez. I, 2 giugno 1994, Malasisi, cit., e Cass., sez. VI, 26 marzo 1998, 
Bosetti, cit.  
50
 V., ad es., Cass., sez. VI, 15 aprile 1996, Berti, cit., Cass., sez. VI, 26 marzo 1998, 
Bosetti, cit., e Cass., sez. I, 13 maggio 2008, Esposito, cit. 
51
 Cass., sez. VI, 26 marzo 1998, Bosetti, cit. 
52
 Cass., sez. I, 5 giugno 2008, n. 25728, Cicala. 
53
 Cass. SS.UU., 19 gennaio 2004, Montella, cit., che prosegue chiarendo: “l’onere 
imposto non imposto non trasmoda perciò in una richiesta di prova diabolica, ma è al 
contrario di agevole assolvimento”. 
54




“valutare aliunde il fatto, sulla scorta di prove”55, secondo il proprio 
libero convincimento (per quanto sia inevitabile che il silenzio 
dell’imputato – conferendo rilevanza agli elementi probatori a suo 




La Suprema Corte, tuttavia, non sembra in grado di sostenere un 
simile assunto senza cadere in contraddizione, quando, nell’asserire 
che, stante la presunzione relativa di illecita accumulazione, sul reo 
grava “l’onere di giustificarne la provenienza mediante l’allegazione di 
elementi idonei a vincere tale presunzione”, non esita a concludere che 
“se questo non avviene, il bene è soggetto a confisca”57, così 
configurando la giustificazione come imprescindibile presupposto per 
l’esclusione della misura ablativa. 
È solo in un esiguo numero di decisioni che il velo dell’ipocrisia si 
squarcia definitivamente, e, abbandonando la formula apodittica dell’ 
“onere di allegazione”, si ammette che  
 
è sufficiente dimostrare che il titolare apparente non svolga un’attività tale 
da procurargli il bene per invertire l’onere della prova ed imporre alla parte di 
dimostrare da quale reddito legittimo proviene l’acquisto e la veritiera 




Nonostante la sua residualità, quest’ultima interpretazione pare la 
più lucida e la più aderente alla lettera della legge
59
: invero, se la 
                                                          
55
 Così Corte Cost. 30 ottobre 1975, n. 236, in relazione, in verità, all’art. 707 c.p. 
(“possesso ingiustificato di chiavi alterate o di grimaldelli”), tipico “reato di 
sospetto”. 
56
 MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 336. 
57
 Cass., sez. IV, 4 ottobre 2004, n. 47077. 
58
 Cass., sez. II, 28 gennaio 2003, n. 17927, Scuto. Cfr. Cass., 20 gennaio 2004, n. 
6000 e Cass., sez. I, 10 maggio 2005, n. 22154. 
59
 Con riguardo a quest’ultimo aspetto, MAUGERI, Le moderne sanzioni 
patrimoniali, op. cit., pag. 337, osserva che non richiedendo l’art. 12 sexies “neanche 
l’accertamento di sufficienti indizi circa l’illecita provenienza dei beni da 
confiscare”, “in base al testo letterale della norma […] spetta all’accusa l’onere di 
provare la titolarità o la disponibilità dei beni in capo al condannato e la sproporzione 
[…]; spetta, invece, al condannato, l’onere di giustificare la legittima provenienza”. 
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formulazione normativa espressamente menziona la giustificazione 
della provenienza dei beni, evidentemente le attribuisce un significato 
immediatamente condizionante rispetto all’(esclusione dell’) 
applicabilità della misura ablatoria, nel senso, cioè, che, se non è stata 
dimostrata la legittima provenienza dei beni, si dà luogo a confisca, in 
maniera, di fatto, “automatica”. Viceversa, se la norma si riferisse alla 
mera facoltà del reo di controdedurre, in un contesto di fisiologica 
ripartizione dei carichi probatori, elementi a proprio discarico, non 
farebbe che precisare un’ovvietà, risultando, dunque, del tutto 
pleonastica. 
Rebus sic stantibus, in conclusione, non sembra vi sia motivo di 
negare che la norma imponga al reo di assolvere un autentico onere 
della prova; tutt’al più, qualora venisse obiettato che l’accusa è tenuta, 
comunque, a fornire un consistente riscontro probatorio dell’illiceità 
dei beni, si può arrivare ad affermare che la norma prospetta non un’ 
“inversione”, ma una “duplicazione” dell’onere probatorio.  
Si valuteranno in seguito – e subordinatamente al riscontro della 
natura punitiva dell’istituto – i profili di (non) conformità di una simile 
configurazione normativa rispetto al principio di colpevolezza ed ai 
suoi “corollari” processuali (in particolare, il diritto dell’imputato al 
silenzio). 
Da ultimo, merita riservare qualche considerazione al tema 
dell’applicabilità della confisca “allargata” in sede esecutiva60, 
controverso in ragione della deminutio che, nella fase dell’esecuzione, 
inficia tanto il principio del contraddittorio – meramente eventuale e 
differito – quanto i poteri d’impugnazione del destinatario del 
provvedimento (limitati all’opposizione e al ricorso per cassazione)61. 
                                                          
60
 Per approfondimenti sul tema, CONTRAFFATTO, op. cit., pag. 323 e ss., e 
NOCETI-PIERSIMONI, op. cit., pag. 101 e ss. 
61
 Sui profili critici dell’applicabilità in sede di esecuzione, MAUGERI, Le moderne 
sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 339. 
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Ad una precedente tendenza giurisprudenziale, fautrice della 
competenza esclusiva del giudice di merito
62
, si sostituisce – con la 
convalida della Suprema Corte a Sezioni Unite
63– l’indirizzo 
ermeneutico opposto, ispirato, probabilmente, anche dalla necessità – a 
fini di efficienza processuale – di non gravare la fase di accertamento 
della responsabilità penale con accertamenti patrimoniali che 
potrebbero rivelarsi particolarmente complessi e di lunga durata
64
; 
pertanto, è ormai indiscusso che tale forma di confisca (come pure il 
sequestro ad essa prodromico
65), in quanto obbligatoria, “può essere 
disposta anche dal giudice dell’esecuzione, che provvede de plano 
[…], ovvero all’esito di procedura in contraddittorio a norma dell’art. 
666 c.p.p.”.  
Per di più, in giurisprudenza si ritiene che il provvedimento possa 
essere irrogato dal giudice dell’esecuzione persino nei confronti di un 
condannato deceduto successivamente al passaggio in giudicato della 
condanna
66
, con effetti, dunque, nei confronti degli eredi
67
: una 
soluzione, questa, che, per così dire, già “intuitivamente” – non 
essendosi ancora svolte considerazioni critiche sulla natura giuridica 
dell’istituto – appare piuttosto discutibile, in fatto di conformità al 
principio di personalità della responsabilità penale. 
 
 
                                                          
62
 V., ad es., Cass., sez. IV, 8 luglio 1997, n. 2015, Caracciolo, secondo cui 
l’accertamento delle “precise condizioni” indicate dalla norma “può essere compiuto 
soltanto in sede di giudizio di merito”: il disposto dell’art. 676 c.p.p. si riferirebbe, 
dunque, alla sola confisca di cui all’art. 240 c.2 c.p. 
63
 Cass., SS.UU., 30 maggio 2001, n. 29022, Derouach, che fornisce una serie di 
argomentazioni – talune più, altre meno persuasive – in forza delle quali una simile 
opzione ermeneutica non contrasterebbe con le garanzie processuali.  
64
 MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pagg. 338-339. 
65
 Cass., sez. II, 14 gennaio 2004, n. 814, Ballarino; Cass., sez. I, 4 febbraio 2009, n. 
6932, P.G. in proc. Carelli. 
66
 Cass., sez. V, 25 gennaio 2008, n. 9576, P.G. in proc. Doldo. 
67
 Cass., sez. VI, 20 maggio 2008, n. 27343, Ciancimino, è chiara nell’asserire che la 
confisca di cui all’art. 12 sexies “è applicabile anche nei confronti degli eredi a 
seguito di morte della persona condannata con sentenza irrevocabile […], in quanto 
gli stessi non rientrano nella categoria di ‘terzi estranei’ di cui all’art. 240 c.p.”. 
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1.2. La natura giuridica della confisca “allargata” 
 
Delineati gli elementi strutturali della confisca c.d. “allargata” di cui 
all’art. 12 sexies d.l. 306/1992, si tratta, adesso, di astrarre dalla 
disciplina normativa la natura sostanziale della fattispecie, secondo il 
metodo bifasico tracciato nel capitolo precedente
68
: ovvero, ricercando, 
tra le pieghe della norma, i profili di irrilevanza della pericolosità – 
incompatibili con una ratio autenticamente specialpreventiva –, si 
valuteranno, in primo luogo, gli eventuali connotati lato sensu punitivi 
della figura e, in subordine, la sua riconducibilità ad un concetto di 
“pena criminale” stricto sensu intesa. 
Com’è facile immaginare, se già le fattispecie tradizionali di 
confisca, che abbiamo definito “di beni determinati”, inducono ad 
interrogarsi circa la loro effettiva funzione – specialpreventiva o 
punitiva – al di là della qualificazione normativa, fare luce sul sostrato 
ontologico della fattispecie appare quanto mai necessario quando, 
come nel caso in esame, si accresce – e, per di più, potenzialmente 
senza limiti – l’invasività dell’intervento ablatorio. 
Si può osservare, anzitutto, che, essendo l’art. 12 sexies rubricato 
semplicemente “ipotesi particolari di confisca”, apparentemente il 
legislatore si astiene da una scelta definitoria espressa; tuttavia, poiché 
il carattere di “particolarità” – verosimilmente, cioè, di “specialità” –
non può apprezzarsi che in rapporto alla fattispecie generale, 
mancando un’esplicita qualificazione formale derogatoria, la norma 
sembra dare per presupposta la validità del nomen juris tradizionale di 
“misura di sicurezza”69. 
 In effetti, secondo la Suprema Corte – almeno in un primo 
momento – “la confisca prevista dall’art. 12 sexies […], così come, in 
linea generale, la confisca prevista dall’art. 240 c.p., ha natura di 
                                                          
68
 Cap. II, § 0. Premessa metodologica. 
69
 Cfr. FORNASARI, Strategie sanzionatorie, op. cit., pag. 764, secondo cui “se è 
pur vero che rubrica non est lex, non se ne può disconoscere il valore almeno 
indiziante in sede interpretativa”. 
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misura di sicurezza patrimoniale e non di pena sui generis o pena 
accessoria”70, dovendo applicarsi, di conseguenza, non il principio di 
irretroattività, valido per le pene, bensì l’opposta regola sancita 
dall’art. 200 c.p.  
È soltanto negli anni Duemila che la Corte di Cassazione prende 
coscienza delle criticità classificatorie della confisca “allargata”, senza 
però mai giungere a formulare definizioni perentorie: nella 
consapevolezza che “la confisca va vieppiù acquisendo una 
utilizzazione più ampia che nel passato, anche in funzione 
generalpreventiva-dissuasiva”71, la si considera, tutt’al più, una 
“misura di sicurezza atipica con funzione anche dissuasiva, parallela 
all’affine misura di sicurezza antimafia introdotta dalla legge 
575/65”72, o vi si scorge una “natura ambigua sospesa tra funzione 
specialpreventiva e vero e proprio intento punitivo”73, ma, anche in 
anni recenti, se ne ribadisce la “natura di misura di sicurezza 
patrimoniale e non di pena sui generis o pena accessoria”74, negando 
che per essa operi il principio di irretroattività. 
In particolare, si esclude che alla fattispecie interna sia riferibile la  
qualificazione in senso “penale” che la Corte Edu75 assegna alla 
confisca – anch’essa di carattere “patrimoniale” – prevista, 
                                                          
70
 Cass., sez. VI, 28 febbraio 1995, Nevi; conformi Cass., sez. I, 29 marzo 1995, 
Gianquitto e altri, Cass., sez. VI, 17 novembre 1995, Borino Marchese, Cass., sez. V, 
10 novembre 1996, Sibilia. In dottrina, di quest’avviso, FORNASARI, ivi, pag. 763. 
71
 Cass., sez. VI, 15 aprile 1996, Berti, cit. 
72
 Cass., SS.UU., 19 gennaio 2004, Montella. Già in precedenza, in termini di 
“misura di sicurezza atipica”, anche Cass., SS. UU., 31 maggio 2001, Derouach, cit., 
e Cass., sez. V, 10 gennaio 2002, n. 6301, Amelio. 
73
 Cass., SS.UU., 2 luglio 2008, Fisia Italimpianti, cit. 
74
 Così, ad es., Cass., sez. I, 15 gennaio 2009, n. 8404, Bellocco e altri e Cass., sez. 
VI, 6 marzo 2009, n. 25096, Nobis e altro. 
75
 C. edu, 9 febbraio 1995, Welch c. Regno Unito, secondo cui “la 
formulazione dell’art. 7, par. 1, seconda frase, indica che il punto di partenza di ogni 
valutazione sull’esistenza di una pena consiste nello stabilire se la misura in 
questione sia stata irrogata in seguito ad una condanna per un ‘reato’. Altri elementi 
possono essere ritenuti pertinenti in proposito: la natura e lo scopo della misura in 
contestazione; la sua qualificazione in diritto interno; i procedimenti connessi alla sua 
adozione ed esecuzione, nonché la sua severità.”. Sulla giurisprudenza della Corte 
Edu in tema di “materia penale”, si rimanda a Cap. II, nota 13. 
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nell’ordinamento inglese, in materia di traffico di stupefacenti76, 
“stante la assoluta incomparabilità degli istituti posti a confronto”77: 
una conclusione, quest’ultima, a dire il vero piuttosto approssimativa, 
in quanto gli elementi di disciplina della fattispecie inglese che 
inducono la giurisprudenza convenzionale ad affermarne la natura 
punitiva – tra i quali, il presupposto della condanna per un reato, le 
“ampie presunzioni legali”, l’efficacia “non limitata all’arricchimento 
o al profitto effettivi” – si riscontrano anche nella “nostrana” confisca 
“allargata”. 
La soluzione ermeneutica tendente ad inquadrare la fattispecie tra le 
misure di sicurezza, evidentemente, si spiega guardando alla condanna 
come ad un “indice sintomatico” di pericolosità sociale del reo78, o, 
piuttosto, estendendo ai beni non pertinenziali al reato contestato, ma 
di origine illecita – certa o anche solo “sospetta” –, la generica 
presunzione di “pericolosità” in re ipsa su cui l’art. 240 c.p. fonda la 
confisca dei proventi diretti del reato
79
.  
Sulla base di queste premesse, la misura ablatoria opererebbe, in fin 
dei conti, come ‹‹baluardo dell’“abuso” del diritto di proprietà››80, 
impedendo la futura utilizzazione del patrimonio a fini criminosi, 
certamente contrastanti con la “funzione sociale” della proprietà 
privata sancita dall’art. 42 Cost. 
Tuttavia, si può osservare, anzitutto, che una singola condanna – 
secondo l’attuale portata applicativa dell’art. 12 sexies, ad esempio, 
anche per un reato contro la P.A., non necessariamente indicativo di un 
                                                          
76
 Si tratta della fattispecie introdotta dal Drug Trafficking Offences Act nel 1986 e 
rivolta ad aggredire – secondo un regime presuntivo – tutto il patrimonio accumulato 
dal condannato per un reato di traffico di stupefacenti nei sei anni precedenti la 
commissione del fatto: per approfondimenti, si segnala, in particolare, MAUGERI, 
Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 207 e ss. 
77
 Cass., sez. II, 28 gennaio 2003, Scuto, cit. 
78
 In questi termini, Cass., sez. VI, 15 aprile 1996, Berti, cit. Si segnala, nell’ambito 
della giurisprudenza di merito, Trib. Lecce, 27 marzo 1997, secondo cui “l’art. 12 
sexies si fonda sul giudizio di pericolosità del soggetto titolare dei beni, presunta 
iuris tantum dalla legge per il solo sol fatto che l’interessato sia stato riconosciuto 
penalmente responsabile di uno dei delitti previsti dalla norma”. 
79
 Sul punto, in particolare, v. Cap. II, § La confisca del prodotto e del profitto. 
80
 FONDAROLI, op. cit., pag. 224. 
189 
 
comportamento delittuoso  costante e “professionale” – nulla dice circa 
gli eventuali trascorsi criminali del reo, e, in generale, sulla sua 
dedizione – in passato e pro futuro – all’illecito81; eppure, il giudice 
risulta esonerato dal verificarli, cosicché – come nota la dottrina – 
“l’ipotesi particolare di confisca garantisce un’elasticità applicativa 
sconosciuta all’omologa misura di prevenzione”82 di cui all’art. 2 ter 
(nel suo originario assetto normativo
83
), non richiedendosi, quale 
condizione di applicabilità della confisca “allargata”, la sottoposizione 
del reo ad una misura preventiva personale
84
, che, in quanto 
necessariamente fondata su un giudizio di pericolosità, conferirebbe 
alla fattispecie ablatoria una più “credibile” caratterizzazione 
specialpreventiva. 
Di fatto, l’accertamento della responsabilità penale “scolora 
all’interno della norma in esame nella mera occasione  di un intervento 
totalmente emancipato dai contorni del fatto”85, operando quasi alla 
stregua di una “condizione obiettiva di punibilità”86. 
Per di più, come si è dimostrato in sede di ricognizione della natura 
giuridica della confisca del prodotto e del profitto
87, l’ablazione delle 
res che nella catena cronologica-eziologica si collocano in una 
posizione successiva al fatto risulta – in ragione dell’elevata 
“ipoteticità” della prognosi – “strutturalmente” inidonea ad una 
funzionalizzazione specialpreventiva, se non in via del tutto eventuale 
                                                          
81
 Sull’insufficienza di una singola condanna quanto ad “implicazioni prognostiche”, 
v. FORNARI, op. cit., pag. 229. 
82
 BERNASCONI, Alessandro, La “speciale”confisca introdotta dal d.l. 20 giugno 
1994, n. 339, conv. dalla l. 8 agosto 1994, n. 501, in Dir. pen. e proc., 1996, 1420, 
secondo cui la misura di prevenzione patrimoniale ‹‹per quanto non circoscritta ad un 
numero chiuso di delitti, sembra comunque scontare alcuni “pregi garantistici” - o, 
per meglio dire, una maggiore rigidità applicativa - a fronte del congegno di cui 
all’art. 12-sexies››. 
83
 Come si vedrà, inizialmente, infatti, l’applicazione della misura di prevenzione 
patrimoniale è subordinata alla previa o contestuale applicazione di una misura di 
prevenzione personale; nel tempo, tuttavia, si realizza una progressiva disgiunzione 
tra i due rami della prevenzione: sul punto, v., infra, il relativo paragrafo. 
84
 FONDAROLI, op. cit., pag. 222. 
85
 FORNARI, op. cit., pag. 67. 
86
 FORNASARI, L’ultima manifestazione, op. cit., pag. 17. 
87
 V. Cap. II, § 2. La confisca del prodotto e profitto. 
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ed  “accessoria”. Peraltro, già la disciplina generale della confisca – 
con le previsioni in tema di irrevocabilità, di inapplicabilità a seguito 
di proscioglimento per non imputabilità, o, al contrario, di applicabilità 
in sede di sospensione condizionale – tradisce un malcelato 
disinteresse verso le effettive condizioni di pericolosità del destinatario 
della misura. 
 A fortiori, dunque, trattandosi di beni di cui non solo la pericolosità 
è presunta, ma anche le ragioni su cui tale pericolosità dovrebbe 
fondarsi – ovvero, l’origine illecita –, sembra alquanto arbitrario 
scorgere un’idoneità incentivante nella loro permanenza nelle mani del 
reo e proclamare, di conseguenza, che confiscarle serva ad impedire la 
reiterazione delle – non meglio identificate – condotte illecite da cui, 
presumibilmente, tali res deriverebbero
88
; tanto più che, in mancanza 
di prova sui trascorsi criminali del soggetto, si corre il rischio di 
prospettare la ripetizione di qualcosa che, in realtà, non si è mai 
verificato.  
In ogni caso, a ben vedere, se davvero si mirasse a scongiurare la 
futura commissione di reati, non vi sarebbe ragione di limitare 
l’ablazione ai soli beni di derivazione illecita, potendo il reo avvalersi, 
con finalità delittuose, dell’intero suo patrimonio89. 





il legislatore non persegue esclusivamente una finalità preventiva, ma 
vuole punire dei reati che non riesce a provare, o, comunque, vuole impedire 
che il reo possa beneficiarne; si finisce per ammettere, insomma, che tale 
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 PADOVANI, op. cit., pag. 190, osservando che “qui la cosa non potrebbe essere 
pericolosa, visto che si tratta di cose che non hanno nessun rapporto con il reato e 
quindi con la condanna”, nega che sia possibile formulare un giudizio di pericolosità, 
intesa come probabilità della commissione di futuri reati. 
89
 Di quest’avviso – in riferimento, però, alla confisca come misura di prevenzione – 
MANGIONE, Angelo, La misura di prevenzione patrimoniale fra dogmatica e 
politica criminale, Padova, 2001, pag. 389. 
90
 MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pagg. 519-520. In termini 
simili, PADOVANI, op. cit., pag. 190. 
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sanzione non è fondata su una mera prognosi di pericolosità, ma svolge una 
funzione preventiva come qualunque altra pena, che rappresenta una 
reazione (afflittiva) dell’ordinamento a una violazione, finalizzata alla 
prevenzione di future violazioni. 
 
Al di là di queste considerazioni, comunque, un elemento di 
disciplina si rivela tranchant a fini ermeneutici: l’opzione normativa 
per il regime dell’obbligatorietà, infatti, interviene ad escludere la 
rilevanza di valutazioni prognostiche e, di conseguenza, la conformità 
del contenuto sostanziale della fattispecie alla qualificazione normativa 
di “misura di sicurezza” 91. 
Escluso che la confisca “allargata” sia volta, almeno primariamente, 
a scopi specialpreventivi, occorre ripetere i passaggi logici 
precedentemente compiuti in relazione alle altre fattispecie e valutare 
se, in quanto “sanzione”92 nel senso generico del termine, l’istituto 
rivesta una funzione restitutoria, o, piuttosto, punitiva.  
Un vaglio del genere, a dire il vero, si rivela, in questo caso, 
particolarmente intuitivo.  
È evidente, infatti, che l’ablazione indifferenziata di tutte le res 
“sproporzionate” presenti nel patrimonio del reo non si risolve in alcun 
modo nel ripristino dello status quo ante antecedente alla violazione: 
come si è già fatto notare con riguardo alle fattispecie tradizionali di 
confisca
93
, la reintegrazione non si realizza a favore del soggetto 
passivo del reato, ma, piuttosto, dello Stato, nel cui patrimonio 
confluisce un incremento non corrispondente ad una precedente 
deminutio; in secondo luogo, trattandosi di cose acquisite anche in 
epoca antecedente al reato accertato, o comunque non per effetto di 
                                                          
91
 Come si è più volte ribadito in riferimento alle fattispecie “tradizionali” 
obbligatorie: v. Cap. II, passim. 
92
 Ovvero, reazione statuale alla violazione di norme impositive di un obbligo 
giuridico: cfr. Cap. II, § Premessa metodologica. Per approfondimenti sulle categorie 
di sanzioni, si rimanda a PADOVANI, Tullio, Lectio brevis sulla sanzione, in 
BUSNELLI, Francesco D. – SCALFI, Gianguido (a cura di), Le pene private, 
Milano, 1985, pag. 55 e ss. 
93
 Cap. II, § 0.2. Un’ipotesi sulla natura giuridica della confisca. 
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esso, il deterioramento della situazione patrimoniale del reo si estende 
ben oltre l’eliminazione delle effettive conseguenze dell’illecito, e non 
può dirsi, dunque, motivato da ragioni compensative
94
. 
Alla luce di tutto ciò, si può convintamente asserire che nella 
confisca “allargata” “prevale un’indubbia natura punitiva, sia per la 
sua afflittività (potendo comportare la sottrazione dell’intero 
patrimonio), sia per lo scopo perseguito, che è innanzitutto di 
prevenzione generale”95, in quanto, in termini di deterrenza, la 
comminatoria della perdita non soltanto dello specifico profitto del 
reato, ma di qualunque bene del quale non si riesca a giustificare 
l’origine, “con riferimento a fenomeni criminosi particolarmente 
allarmanti […] si dimostra più efficace della stessa sanzione penale”96. 
Venendo, quindi, al secondo momento del nostro consueto 
procedimento logico “bifasico”, si tratta di valutare se la connotazione 
punitiva della confisca “allargata” assurga – come sostenuto da non 
pochi autori
97




                                                          
94
 Sul punto, MAUGERI, Anna Maria, La sanzione patrimoniale fra garanzie ed 
efficienza. Le “ipotesi particolari” nella recente legislazione, in Riv. trim. dir. pen. 
ec., 1996, pag. 865, secondo la quale “si ha compensazione in senso stretto solo 
laddove viene confiscato il profitto del reato, calcolato al netto delle spese sostenute 
per la consumazione del fatto illecito”. 
95
 MAUGERI, ivi, pagg. 866-867.  
96
 Cass., sez. VI, 15 aprile 1996, Berti, cit. 
97
 Di quest’avviso: FORNARI, op. cit., pag. 68, che, negando tanto la qualificazione 
di misura di sicurezza, quanto quella di pena accessoria, parla di “una vera e propria 
sanzione patrimoniale a carattere schiettamente punitivo”, sulla scia del modello 
tedesco; MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 524, secondo 
cui “prevalgono i caratteri penalistici per la sua definizione come pena”; 
FONDAROLI, op. cit., pag. 224, che, dopo aver notato come “la distanza dalla 
“tipicità” della figura madre della misura di sicurezza faccia seriamente dubitare 
della matrice comune››, paventa una “duplicazione della sanzione già inflitta 
attraverso l’irrogazione della sentenza di condanna”; ROMANO, Mario – GRASSO, 
Giovanni – PADOVANI, Tullio, Commentario sistematico del codice penale, III, 
Milano, 2011, pag. 636, per i quali, sul punto, “non vi è dubbio”. Cfr. l’originale 
soluzione di PADOVANI, Misure di sicurezza, op. cit., pag. 193, secondo il quale si 
può parlare di una “misura di prevenzione post delictum”, fondata, al pari di tutte le 
misure di prevenzione, non già sulla pericolosità, ma, piuttosto, sul “sospetto”. 
98
 In quanto, trattandosi di confisca obbligatoria, consegue di diritto alla condanna: si 
rimanda ai riferimenti dottrinali indicati in Cap. I, nota 56. Va ammesso, però, che, 
come evidenziato da NOCETI-PIERSIMONI, op. cit., pag. 10, sussistono talune 
insuperabili difformità di disciplina tra la confisca “allargata” e le pene accessorie: 
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Al tal proposito, occorre ricordare che, precedentemente, in sede di 
definizione delle linee metodologiche del lavoro
99
, si è individuato il 
proprium della sanzione penale nel perseguimento degli scopi di 
prevenzione generale (e speciale) attraverso una forza di 
stigmatizzazione simbolica. Con riguardo alla confisca del c.d. “corpo 
del reato”, si è giunti alla conclusione che le cose vengano attinte 
dall’ablazione in quanto espressive del disvalore dell’illecito, e che, 
evidenziando così la loro “criminosità”, si censuri di riflesso, il reato, 
ovvero, dunque, la rimproverabilità del suo autore: la confisca – si è 
detto – sembra esprimere un’efficacia stigmatizzante che si ripercuote 
sulla persona del reo dopo averne colpito i beni
 100
.  
Nel caso della confisca “allargata”, manca radicalmente il requisito 
della pertinenzialità al reato; tuttavia, sembra ripetibile il ragionamento 
che si è formulato in relazione alla confisca per equivalente
101
: il 
disvalore del singolo reato accertato sembra “contaminare” qualunque 
bene che, in forza del rapporto di connessione soggettiva con il reo, si 
trovi a versari in re illicita
102
; è, dunque, dalla condizione di reità del 
soggetto – non già dal fatto – che promana la “criminosità” delle cose.  
Ad ogni modo, estendendosi quest’ultima, si estende anche il suo 
“riflesso” sul reo, la cui condotta – alla luce dell’afflittività delle 
conseguenze sanzionatorie inflitte – finisce per apparire pregna di un 
notevole disvalore, superiore a quello espresso dal reato accertato.  
È sufficiente considerare quanto severo sia, nella generalità dei casi 
il giudizio di riprovazione etico-sociale nei confronti di un soggetto cui 
sia stato confiscato l’intero patrimonio, piuttosto che un circoscritto 
                                                                                                                                         
per tutte, la dipendenza della fattispecie ablatoria dall’accertamento di presupposti 
ulteriori alla pronuncia di una condanna e la sua insensibilità alla sospensione 
condizionale della pena. 
99
 Cap. II, Premessa metodologica. 
100
 Ivi, § 0.2. Un’ipotesi sulla natura giuridica della confisca. 
101
 Ivi, § 3. La confisca per equivalente. 
102
 Cfr. FONDAROLI, op. cit., pag. 219, che menziona il principio dell’in re illicita 
versari riferendolo al soggetto, per evidenziare come, in forza della presunzione di 
ulteriori attività illecite, questi si trovi a rispondere di tutte le conseguenze negative 
collegate al suo comportamento. 
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novero di beni, per convenire che il requisito della stigmatizzazione 
non solo è presente nell’istituto in esame, ma pure si esprime con una 
forza ben più dirompente che nelle altre fattispecie, riproponendo 
antiche ed insidiose modalità sanzionatorie visibilmente volte a 
perseguire, più che il fatto, il suo autore
103
. 
Ciò posto, nella sede opportuna
104
, non ci si potrà esimere dal 
valutare la conformità della confisca “allargata” alle garanzie 
sostanziali e processuali cui, in quanto “pena” in senso sostanziale, 




2. La confisca di prevenzione tra la l. 575/1965 ed il nuovo Codice 
antimafia: premessa ricostruttiva 
 
Disancorate dal presupposto del fatto e collocate ai margini 
dell’area penale105, in un a sé stante “sottosistema di polizia”106, le 
misure di prevenzione sono tradizionalmente definite – in verità, non 
senza una certa vaghezza – come “provvedimenti applicabili a cerchie 
di soggetti considerati a vario titolo socialmente pericolosi, e 
finalizzati – appunto – a controllarne la pericolosità in modo da 
prevenire la commissione di futuri reati”107, dunque, secondo una 
logica che, superando il “principio di retributività”108, prescinde dalla 
regola della successione illecito-pena. 
                                                          
103
 BERNASCONI, op. cit., pag. 1419. Sulle derive della giustizia patrimoniale verso 
un “diritto penale d’autore”, v. Cap. I, passim e, in particolare, le considerazioni 
conclusive del § 2.1. Parentesi storiografica sulla confisca generale.  
104
 § 3. Le confische patrimoniali “al cospetto” delle garanzie. 
105
 PADOVANI, Misure di sicurezza, op. cit., pag. 15, scrive che le misure di 
prevenzione “attraversano, costeggiano, lambiscono l’area penale, in qualche modo 
la scavalcano”, muovendosi borderline rispetto ad essa e senza mai entrarvi. 
106
 V. FERRAJOLI, Luigi, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale, X ed., 
Bari, 2009, pag. 796.  
107
 FIANDACA, Giovanni, Misure di prevenzione (profili sostanziali), in Dig. disc. 
pen., 1994, pag. 108. 
108
 MAIELLO, Vincenzo, La prevenzione ante delictum: lineamenti generali, in ID. 
(a cura di), La legislazione penale in materia di criminalità organizzata, misure di 
prevenzione ed armi, Torino, 2015, pag. 299. 
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Va sin da subito precisato, però, che, per quanto sia innegabile 
l’“affinità funzionale” tra misure di sicurezza e misure di 
prevenzione
109
, la nozione di pericolosità rilevante in ambito 
preventivo non coincide con la “pericolosità criminale” – intesa come 
probabilità che il reo delinqua di nuovo – fondante, ex art. 203 c.p., le 
misure di sicurezza
110
: le misure di prevenzione si rivolgono, piuttosto, 
a preservare, lato sensu, la sicurezza pubblica
111
, intervenendo in 
situazioni che precedono la commissione di un reato (ante delictum) o 
laddove siano posti in essere comportamenti in qualche modo 




Con l’esacerbarsi della violenza mafiosa, tra gli anni Ottanta e 
Novanta, il sistema prevenzionistico si presta, dunque, ad accogliere le 
esigenze di contrasto della criminalità organizzata, avvertita come una 
realtà criminologica “deviante” e lesiva del bene comune, in quanto 
connotata da modi d’essere e metodologie d’azione forieri di una 
“peculiare insidia, diffusa ancorché sommersa”, nonché dalla 
“dimostrata propensione ad una contagiosa propaganda”113.  
In particolare, anzitutto, ai referenti soggettivi delle misure di 
prevenzione personali (sorveglianza speciale e divieto o obbligo di 
soggiorno) – individuati dall’art. 1 l. 27 dicembre 1956, n. 1423114 – 
                                                          
109
 In questi termini, PADOVANI, Tullio, Diritto penale, X ed., Milano, 2012, pag. 
357, che evidenzia come la Corte Costituzionale le definisca, a più riprese, due 
species di un unico genus (sentt. 27/1957 e 177/1980). 
110
 V. BRICOLA, Franco, Forme di tutela ante delictum e profili costituzionali della 
prevenzione, in Le misure di prevenzione. Atti del convegno di studio svoltosi ad 
Alghero dal 26 al 28 aprile 1974, Milano, 1975, pagg. 34-35, il quale puntualizza che 
“di prevenzione […] si può cominciare a parlare fin d’ora in un senso tutt’affatto 
diverso dalla prevenzione individuale o speciale, propria delle misure di sicurezza”.  
111
 Cfr. sentt. Corte Cost. 27/1959 e 23/1964, che individuano il fondamento delle 
misure preventive in un “principio di prevenzione e di sicurezza sociale” 
costituzionalmente garantito. 
112
 PADOVANI, Misure di sicurezza, op. cit., pag. 193. 
113
 Parafrasando Cass., sez. I, 18 maggio, 1992, n. 2186, Vincenti. 
114
 La norma, nella sua formulazione originaria, individua cinque categorie di 
soggetti pericolosi: 1) gli oziosi e i vagabondi abituali, validi al lavoro; 2) coloro che 
sono abitualmente o notoriamente dediti a traffici illeciti; 3) coloro che, per la 
condotta e il tenore di vita, debba ritenersi che vivano abitualmente, anche in parte, 
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l’art. 1 l. 31 maggio 1965, n. 575 (“Disposizioni contro la mafia”), 
aggiunge “gli indiziati di appartenere ad associazioni mafiose”, 
imprimendo un significativo impulso a quel processo di “progressiva 
obiettivizzazione” che, a partire dall’epoca liberale, sgretola i profili 
soggettivi delle misure di prevenzione, spingendole sempre più “da un 
terreno squisitamente preventivo-prognostico” ad uno “repressivo- 
diagnostico”115. Si tratta, infatti, di una categoria criminologica la cui 
pericolosità “è considerata dalla legge, se non presunta juris et de jure, 
implicita in tale inserimento”, tanto che “una volta ritenuta la 
sufficienza degli indizi relativi all’appartenenza a consorteria mafiosa 
o assimilata, non occorre l’ulteriore dimostrazione, desumibile da altri 
elementi, che si tratti di soggetti pericolosi”116; a contrario, 
l’applicazione delle misure di prevenzione si esclude solo provando il 
recesso del singolo dall’associazione o lo scioglimento di 
quest’ultima117.  
                                                                                                                                         
con il provento di delitti o con il favoreggiamento o che, per le manifestazioni cui 
abbiano dato luogo, diano fondato motivo di ritenere che siano proclivi a delinquere; 
4) coloro che, per il loro comportamento siano ritenuti dediti a favorire o sfruttare la 
prostituzione o la tratta delle donne o la corruzione dei minori, ad esercitare il 
contrabbando, ovvero ad esercitare il traffico illecito di sostanze tossiche o 
stupefacenti o ad agevolarne dolosamente l’uso o a gestire abitualmente bische 
clandestine o ad esercitare scommesse abusive; 5) coloro che svolgono abitualmente 
altre attività contrarie alla morale pubblica e al buon costume. Tali categorie 
soggettive -  incise già dalla sentenza Corte Cost. n. 177 del 1980, che dichiara 
l’illegittimità del n. 3 in ragione dell’indeterminatezza della formula «proclivi a 
delinquere» - vengono ridisegnate dall’art. 2 l. 3 agosto 1988, n. 327, e ridotte da 
cinque a tre: 1) coloro che debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che sono 
abitualmente dediti a traffici delittuosi; 2) coloro che per la condotta ed il tenore di 
vita debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che vivono abitualmente, anche in 
parte, con i proventi di attività delittuose; 3) coloro che per il loro comportamento 
debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che sono dediti alla commissione di 
reati che offendono o mettono in pericolo l’integrità fisica o morale dei minorenni, la 
sanità, la sicurezza o la tranquillità pubblica. La norma risulta, comunque, ad oggi, 
interamente abrogata per effetto dell’art. 120, comma 1, lettera a d.lgs. 6 settembre 
2011, n. 159. 
115
 MANGIONE, op. cit., pag. 74. 
116
 Cass., sez. I, 4 febbraio 1997, Brigati; tra le pronunce conformi, più di recente, 
Cass., sez. V, 5 novembre 2004, n. 43432, Cass., sez. II, 12 gennaio 2006, n. 1023, 
Canino e Cass., sez. VI, 9 gennaio 2009, n. 499. Contra, tuttavia, Corte Cost. 
32/1969 e 384/1987, che richiedono, anche in questo caso, l’accertamento di una 
“pericolosità concreta, attuale e specifica, desunta da un particolare comportamento”. 
117
 Cass., sez. I, 30 maggio 1995, n. 2019. 
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La discontinuità con il regime “fisiologico” della prevenzione è 
evidente: in un sistema in cui – per espressa dichiarazione del Giudice 
delle leggi – le presunzioni di pericolosità sono da considerarsi 
illegittime
118
, le misure preventive dovrebbero applicarsi in dipendenza 
di “una pericolosità concreta e dunque attuale, desumibile da 
circostanze di fatto che siano rivelatrici di una condotta antisociale”119 
del soggetto; occorrerebbe, cioè, una “valutazione concreta sulla 
personalità del medesimo, avuto riguardo all’intera sua condotta”120 – 
inclusi, dunque, “i precedenti penali, il tenore di vita del prevenuto, 
l’abituale compagnia di pregiudicati o persone sottoposte a misure di 
prevenzione”121 – e sulla base di presupposti “oggettivamente 
verificabili”122. 
La stessa delimitazione concettuale del termine “indiziati” pone non 
pochi problemi ermeneutici, tanto più che manca qualsiasi indicazione 
normativa circa i comportamenti fondanti il giudizio di pericolosità, 
nonché i reati di riferimento di tale giudizio
123
.  
Secondo le indicazioni della dottrina, posto che “al processo penale 
corrisponde l’area probatoria avente come estremi, rispettivamente, 
l’indizio suscettivo di approfondimento o completamento e la prova 
vera e propria”, l’area della prevenzione sembra estendersi “dal mero 
sospetto all’indizio vicino o confinante con la prova indiziaria”124. 
Conformemente, in giurisprudenza, si afferma la sufficienza, nel 
procedimento di prevenzione, di uno standard probatorio di “normale” 
                                                          
118
 Cfr. Corte Cost. 1/1971, 139/1982 e 249/1983. 
119
 Così, MANGIONE, Angelo, Le misure di prevenzione antimafia al vaglio dei 
principi del giusto processo: riflettendo sull’art. 111 Cost., in CASSANO, Franco (a 
cura di), Le misure di prevenzione patrimoniali dopo il “pacchetto sicurezza”, 
Roma, 2009, pag. 7, il quale sostiene, nelle pagine seguenti, che la presunzione di 
pericolosità a carico degli indiziati di mafia sia – surrettiziamente – juris et de jure, 
date le difficoltà nel vincerla. 
120
 Cass., sez. II, 23 marzo 2011, n. 11589. 
121
 Cass., sez. V, 23 ottobre 1997, n. 3858. 
122
 Ex multis, Cass., sez. I, 30 settembre 2011, n. 35651. 
123
 MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 365, auspica, 
dunque, che vengano “legislativamente descritti”. 
124
 FIANDACA, Giovanni, La prevenzione antimafia tra difesa sociale e garanzie di 
legalità, in Il Foro italiano, 1987, II, 364 ss. 
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o “ragionevole” probabilità dell’appartenenza del soggetto 
all’associazione mafiosa125, che ‹‹non può confondersi con 
l’apprezzamento che caratterizza il giudizio di merito, in cui, in ogni 
caso, la dichiarazione di colpevolezza soggiace ai rigorosi principi […]  
in tema di colpevolezza “al di là di ogni ragionevole dubbio”››126. Di 
fatto, dunque, la misura di prevenzione riguarderebbe, i casi in cui non 
si dispone di materiale probatorio sufficiente per la pronuncia della 
condanna o per l’esercizio stesso dell’azione penale127. 
Ed in effetti, quanto alle ipotesi di contestuale pendenza dei due 
procedimenti, vero è che “le indagini e la cognizione svolta in sede 
penale finiscono sovente per tracciare la strada al procedimento di 
prevenzione […] mediante il travaso degli atti dell’uno in quelli 
dell’altro”128; tuttavia, in ragione di un preminente principio di 
autonomia, può ben darsi che in sede penale non si dia luogo a 
condanna, non raggiungendosi la soglia dell’“oltre ogni ragione 
dubbio”, mentre in sede di prevenzione risultino integrati i ben più 
labili presupposti probatori sufficienti per l’irrogazione della misura, 
che “possono essere desunti anche dagli stessi fatti storici in ordine ai 
quali è esclusa la configurabilità di illiceità penale ovvero da altri 
acquisiti o autonomamente desunti nel giudizio di prevenzione”129.  
                                                          
125
 Ex multis, Cass., sez. II, 25 novembre 1998, n. 1976 e Cass., sez. II, 12 gennaio 
2006, n. 1023. Cfr. anche Cass., sez. VI, 26 aprile 1995, Guzzino, che parla di 
“qualificata probabilità”. 
126
 Così Cass., sez. VI, 2 dicembre 2011, n. 45004. Per una ricognizione degli 
indirizzi giurisprudenziali in merito, si rinvia a BRIZZI, Ferdinando – PALAZZO, 
Paolo, PERDUCA, Alberto, Le nuove misure di prevenzione personali e patrimoniali 
dopo il Codice antimafia, Santarcangelo di Romagna, 2012, pag. 33 e ss. 
127
 Esplicita, in tal senso, Cass., sez. I, 1 marzo 1991, Piromalli ed altri, che riconosce 
come la confisca di prevenzione funga da “anticipato succedaneo di un 
provvedimento retributivo, per i casi in cui non si riesca ad esercitare nella 
competente sede lo jus puniendi”. Cfr. MAUGERI, Le moderne sanzioni 
patrimoniali, op. cit., pag. 348, secondo cui “la linea di demarcazione tra l’intervento 
penale e quello amministrativo viene ad essere rappresentata solo dal diverso livello 
di prova raggiunto circa la relazione di appartenenza all’associazione di tipo mafioso 
dell’imputato o del prevenuto”. 
128
 HEIN, Susanne - VISCONTI, Costantino, I proventi illeciti ed il loro contrasto in 
Italia, in MILITELLO, Vincenzo – PAOLI, Letizia – ARNOLD, Jorg (a cura di), Il 
crimine organizzato come fenomeno transnazionale, Milano, 2000, pag. 318. 
129
 Così, ad es., Cass. SS.UU., 3 luglio 1996, Simonelli. 
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La stessa Corte costituzionale, del resto, date “le profonde 
differenze, di procedimento e di sostanza, tra le due sedi, penale e di 
prevenzione”, ammette che – nonostante l’art. 166 c. 2 c.p. escluda che 
la condanna a pena condizionalmente sospesa possa costituire, di per 
sé sola, motivo per l’applicazione delle misure di prevenzione – “le 
risultanze del processo penale, conclusosi con sentenza di condanna 
con pena sospesa, possano essere valutate ai fini dell’applicazione 
della misura di prevenzione, unitamente ad altri elementi desumibili 
aliunde”130. 
Per di più, non si deve trascurare il fatto che la norma fa riferimento 
a soggetti “indiziati di appartenere” – non già, ad esempio, di 
“partecipare” – ad un’associazione mafiosa: in seguito all’introduzione 
dell’art. 416 bis – incentrato sul diverso presupposto della 
“partecipazione” –, un filone giurisprudenziale tenta di conferire alla 
nozione di “appartenenza” un contenuto semantico specifico ed 
autonomo, identificandola con “una situazione di contiguità 
all’associazione stessa, che – pur senza integrare il fatto-reato tipico 
del soggetto che organicamente è partecipe (con ruolo direttivo o 
meno) del sodalizio mafioso – risulti funzionale agli interessi della 
struttura criminale”131, costituendo “una sorta di terreno più generale di 
cultura mafiosa”132; si tratterebbe, dunque, del semplice “inserimento 
all’interno della struttura associativa delinquenziale”, e vi 
rientrerebbero pacificamente i c.d. “concorrenti esterni”133.  
Non si può fare a meno di notare, tuttavia, che una simile 
interpretazione – per quanto giustifichi la differenza terminologica tra 
l’art. 2 ter l. 575/1965 e l’art. 416 bis c.p.– accentua la già spiccata 
labilità dei presupposti su cui si fonda l’applicazione della misura 
preventiva. Meno “afflittivo” sarebbe, forse, come suggerito dalla 
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 Corte Cost., 12 ottobre 2011, n. 270. 
131
 Cass., sez. II, 16 febbraio 2006, Catalano ed altri. 
132
 Cass., sez. I, 12 febbraio 2002, Scamardo. 
133





, ritenere la fattispecie penale e quella di prevenzione 
coincidenti quanto alla struttura del fatto e diversificate solo per il 
grado di prova richiesto circa l’appartenenza del soggetto 
all’associazione.  
Tutto ciò premesso, va detto che, nei riguardi degli indiziati di 
mafia la l. 575/1965 detta una disciplina speciale, all’insegna di 
facilitazioni processuali e aggravi sanzionatori: si determina una nitida 
asimmetria tra il regime “comune” e la prevenzione antimafia135, 
superata soltanto dalla l. 22 maggio 1975, n. 152 (nota come “legge 
Reale”), che estende l’applicabilità delle disposizioni della l. 575/1965 
ai soggetti indicati all’art. 1, nn. 2-3-4 l. 1423/1956 (sinteticamente, 
dediti a delinquere o sospettati come tali)
136
, oltre che a determinate 
figure di dissidenti politici (in special modo, autori di atti preparatori 
diretti al sovvertimento dello Stato o alla ricostituzione del partito 
fascista, soggetti già condannati che diano l’apparenza di persistere nel 
reato)
137
. Con riferimento a queste ultime due categorie soggettive, 
inoltre, l’art. 22 della nuova normativa introduce una prima forma di 
prevenzione patrimoniale, rappresentata dalla sospensione temporanea 
dall’amministrazione dei beni personali, per i casi in cui ricorrano 
sufficienti indizi che la libera disponibilità di essi agevoli comunque la 
condotta, il comportamento o l’attività socialmente pericolosa. 
Per assistere ad una decisiva “svolta in senso patrimoniale”138 del 
sistema della prevenzione, bisogna attendere, però, che la virulenza 
della criminalità organizzata susciti l’approvazione della l. 13 
                                                          
134
 MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 351. 
135
 Per approfondimenti, si rimanda a PADOVANI, Misure di sicurezza, op. cit., 
pagg. 236-237. 
136
 Art. 19 l. 152/75. Per l’elenco delle categorie soggettive di cui all’art. 1 l. 
1423/1956, v. nota 114; si segnala, comunque, che, per effetto della modifica 
successivamente apportata dalla l. 3 agosto 1988, n. 327, ai nn. 2-3-4 saranno 
sostituiti i nn. 1-2 l. 1423/1956.  
137
 Art. 18 l. 152/1975. Si ricordi che, per effetto del d.l. 18 ottobre 2011, n. 374 
(conv. in l. 15 dicembre 2001, n. 438) e, successivamente, del d.l. 27 luglio 2005, n. 
144 (conv. in l. 31 luglio 2005, n. 155), la norma è integrata con il riferimento al 
terrorismo internazionale: sul punto, v. Cap. I, § 2. Le forme “estese” di confisca”. 
138
 FLICK, op. cit., passim. 
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settembre 1982, n. 646, c.d. “Rognoni-La Torre”, alla quale si deve, tra 
l’altro, la definizione normativa dell’associazione di tipo mafioso, 
attraverso l’introduzione del nuovo art. 416 bis c.p. 
Risultante dalla confluenza della proposta di legge 1581/1980 – 
primo firmatario l’on. Pio La Torre, ucciso in un attentato mafioso il 
30 aprile 1982 – e del disegno di legge governativo 2982/1981 – primo 
firmatario il ministro Virginio Rognoni –, la l. 646/1982 nasce dalla 
consapevolezza che la mafia, lungi dall’essere “figlia del 
sottosviluppo”, “in realtà rappresenta la sintesi di tutte le forme di 
illecito sfruttamento delle ricchezze”139; pertanto – con “tutti i segni 
caratteristici della legislazione dell’emergenza”, ed assolvendo ad 
chiara una funzione simbolica –, la nuova normativa persegue ‹‹lo 
scopo di confermare il rinnovato impegno delle forze politico-
istituzionali nella lotta alla mafia […], con il risultato di tranquillizzare 
l’opinione pubblica e di svolgere una prevenzione generale sotto forma 
di “orientamento culturale”, ossia di stigmatizzazione del fenomeno e 
delle sue estrinsecazioni››140.   
Tralasciando le numerose innovazioni apportate dalla l. Rognoni-La 
Torre in ambito penale (sostanziale e processuale), fiscale e 
istituzionale
141
, merita soffermarsi, ai nostri fini, sulla previsione 
dell’art. 14, che introduce, nell’ambito della l. 575/1965, i nuovi artt. 2 
bis e 2 ter, rispettivamente in materia di indagini patrimoniali
142
 e di 
                                                          
139
 Questa l’intima convinzione di Giovanni Falcone: v. FALCONE, Giovanni – 
PADOVANI, Marcelle, Cose di cosa nostra, IX ed., Milano, 2008, pag. 154. 
140
 BRICOLA, Franco, Premessa al commento della l. 13/9/1982, n. 646, in La 
legislazione penale, 1983, pag. 238. 
141
 Per approfondimenti, si rimanda a BRICOLA, ivi. 
142
 Ai sensi dell’art. 2 bis (nella sua formulazione originaria), “Il procuratore della 
Repubblica o il questore competente a richiedere l’applicazione di una misura di 
prevenzione procedono, anche a mezzo della polizia tributaria della guardia di 
finanza, ad indagini sul tenore di vita, sulle disponibilità finanziarie e sul patrimonio, 
anche al fine di accertarne la provenienza, delle persone nei cui confronti possa 
essere proposta una misura di prevenzione perché indiziate di appartenere ad 
associazioni di tipo mafioso o ad alcuna delle associazioni previste dall’articolo 1. 
Accertano fra l’altro, se le suddette persone siano titolari di licenze di polizia, di 
commercio, di commissionario astatore presso mercati annonari all’ingrosso, di 
concessione di acque pubbliche e diritti inerenti, nonché se risultino iscritte ad albi 
professionali, di appaltatori di opere o forniture pubbliche o all’albo nazionale dei 
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sequestro e confisca di prevenzione dei beni di origine “sospetta”143 
nei confronti dei soggetti sottoposti al procedimento per l’applicazione 
di una misura di prevenzione personale, in quanto “indiziati di 
appartenere ad associazioni di tipo mafioso, alla camorra o ad altre 
associazioni, comunque localmente denominate, che perseguono 
finalità o agiscono con metodi corrispondenti a quelli delle 
associazioni di tipo mafioso”144.  
A partire dall’introduzione delle misure patrimoniali, dunque, il 
sistema prevenzionistico si rivela il canale privilegiato per 
l’incapacitazione economica della criminalità organizzata145, anche 
rispetto alle sue infiltrazioni nel tessuto imprenditoriale
146
; tanto più 
che ulteriori forme di prevenzione patrimoniale – in verità, residuali 
nella prassi – si affiancano, negli anni successivi, all’art. 2 ter: l’art. 24 
d.l. 306/1992, ad esempio, introduce – ai danni dei soggetti che 
svolgono determinate attività economiche, anche imprenditoriali, 
                                                                                                                                         
costruttori. Le indagini sono effettuate anche nei confronti del coniuge, dei figli e di 
coloro che nell’ultimo quinquennio hanno convissuto con le persone indicate nel 
comma precedente, nonché nei confronti delle persone fisiche o giuridiche, 
associazioni od enti del cui patrimonio dette persone risultino poter disporre in tutto o 
in parte, direttamente o indirettamente. Il procuratore della Repubblica e il questore, 
a mezzo della polizia tributaria, possono richiedere ad ogni ufficio della pubblica 
amministrazione e ad ogni istituto di credito pubblico o privato le informazioni e 
copia della documentazione ritenuta utile ai fini delle indagini nei confronti dei 
soggetti di cui ai commi precedenti […]”. 
143
 Diffusamente, infra, § 2.1.1. Le componenti strutturali della confisca di 
prevenzione.  
144
 Questa la nuova formulazione dell’art. 1 l. 575/65, come modificata dall’art. 13 l. 
646/1982. 
145
 Cfr. MAUGERI, Anna Maria, Relazione introduttiva. I modelli di sanzioni 
patrimoniali nel diritto comparato, in  EAD. (a cura di), Le sanzioni patrimoniali 
come moderno strumento di lotta contro il crimine: reciproco riconoscimento e 
prospettive di armonizzazione”, Milano, 2008, pag. 107, che evidenzia come l’art. 2 
ter rappresenti uno “strumento di lotta contro l’infiltrazione criminale 
nell’economia”. 
146
 Il tema è complesso, e coinvolge il problema della tutela dell’imprenditore 
effettivamente “vittima” di intimidazione mafiosa; ci limitiamo, in questa sede, 
soltanto all’indicazione delle relative fattispecie, rimandando, per ulteriori 
approfondimenti, a MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 409 
e ss. e a FONDAROLI, op. cit., pag. 180 e ss. Riteniamo, comunque, di poter riferire 
anche – anzi, data la totale assenza di presupposti di pericolosità soggettiva, a fortiori 
– a queste fattispecie le riflessioni sulla natura giuridica delle “confische estese” e 




“succubi” o “agevolatrici” della criminalità organizzata147 – i nuovi 
artt. 3 quater e 3 quinquies l. 575/1965, disciplinanti, rispettivamente, 
la sospensione temporanea dall’amministrazione dei beni e la confisca 
delle res che “si ha motivo di ritenere siano il frutto di attività illecite o 
ne costituiscano il reimpiego”148.  
Quelle sin qui indicate sono solo alcune delle numerose 
stratificazioni normative che si affastellano, nel tempo, in materia di 
misure di prevenzione, non solo patrimoniale: il risultato finale, nel 
primo decennio del Duemila, è “un coacervo estremamente irto e 
complesso di disposizioni”149, pressoché inestricabile.  
L’esigenza di “ottenere un testo che possa costituire un valido e 
completo punto di riferimento in materia per tutti gli operatori del 
diritto e […] di semplificare notevolmente l’attività dell’interprete”150, 
suscita, perciò, il legislatore a delegare, con l. 13 agosto 2010 n. 136, il 
riordino dei disorganici interventi normativi avvicendatisi negli ultimi 
cinquant’anni151: la delega è attuata con d.lgs. 6 settembre 2011, n. 
                                                          
147
 Ovvero, quando ricorrono sufficienti elementi per ritenere che il loro esercizio 
“sia direttamente o indirettamente sottoposto alle condizioni di intimidazione o di 
assoggettamento previste dall’articolo 416 bis del codice penale o che possa, 
comunque, agevolare” l’attività di persone proposte per l’applicazione di una misura 
di prevenzione o nei cui confronti sia in corso un procedimento penale per un reato di 
mafia (precisamente, per taluno dei delitti previsti dagli articoli 416 bis, 629, 630, 
648 bis e 648 ter c.p.). 
148
 Art. 3 quinquies c. 2. Per completezza, segnaliamo che la stessa norma contempla 
al c. 4, la confisca dei beni acquistati e dei pagamenti ricevuti dall’imprenditore che 
non abbia assolto agli obblighi di comunicazione eventualmente impostigli a seguito 
della revoca della sospensione dall’amministrazione dei beni. 
149
 Così PADOVANI, Misure di sicurezza, op. cit., pag. 251. 
150




 Ricordiamo, corsivamente, i principali, citati nel corso della trattazione: l. 27 
dicembre 1956, n. 1423 (“Misure di prevenzione nei confronti delle persone 
pericolose e per la moralità pubblica”); l. 31 maggio 1965, n. 575 (“Disposizioni 
contro la mafia”); l. 22 maggio 1975, n. 152 (“Disposizioni a tutela dell’ordine 
pubblico”, c.d. “legge Reale”); l. 13 settembre 1982, n. 646 (“Disposizioni in materia 
di misure di prevenzione di carattere patrimoniale”); l. 3 agosto 1988, n. 327 
(“Norme in materia di misure di prevenzione personale”); l. 19 marzo 1990, n. 55 
(“Nuove disposizioni per la prevenzione della delinquenza di tipo mafioso e di altre 
gravi forme di manifestazione di pericolosità sociale”); d.l. 8 giugno 1992, n. 306 
(“Modifiche urgenti al nuovo codice di procedura penale e provvedimenti di 
contrasto alla criminalità mafiosa”, conv. in l. 7 agosto 1992, n. 356); legge 24 luglio 
1993, n. 256 (“Modifica dell’istituto del soggiorno obbligato e dell’articolo 2 ter 
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159,  intitolato “Codice delle leggi antimafia e delle misure di 
prevenzione”152. 
Alle misure di prevenzione patrimoniali, in particolare, è dedicato il 
Titolo II, nel cui Capo I, dopo una serie di norme generali in tema di 
“procedimento applicativo”, si trovano disciplinati il sequestro (art. 20) 
e la confisca (art. 24); soltanto al Capo V, l’ultimo del Titolo, figurano 
le “misure di prevenzione patrimoniali diverse dalla confisca”153, 
evidentemente concepite in termini di residualità – come suggerisce la 
“relegazione” topografica, oltre che l’intitolazione stessa del Capo – 
rispetto alla strumento ablatorio, che rimane, anche nel nuovo assetto 









                                                                                                                                         
della legge 31 maggio 1965, n. 575”); d.l. 23 maggio 2008, n. 92 (“Misure urgenti in 
materia di sicurezza pubblica”, conv. in l. 24 luglio 2008, n. 125); l. 15 luglio 2009, 
n. 94 (“Disposizioni in materia di sicurezza pubblica”). 
152
 Per approfondimenti sul nuovo corpus legislativo, si segnalano i contributi di 
ROMANO, Bartolomeo, Il nuovo Codice antimafia, e di D’ASCOLA, Vincenzo 
Nico, Un codice non soltanto antimafia. Prove generali di trasformazione del 
sistema penale, in FURFARO, Sandro (a cura di), Misure di prevenzione, Torino, 
2013, pag. 41 e ss. e 51 e ss. 
153
 Ci limitiamo soltanto ad indicare che si tratta della cauzione e delle garanzie reali 
(art. 31), dell’amministrazione giudiziaria dei beni personali (art. 33) o dei beni 
connessi ad attività economiche (art. 34). Si tenga presente, comunque, che 
l’attualmente pendente d.d.l. 2134/S, recante modifiche al Codice antimafia, prevede 
l’introduzione del nuovo istituto del controllo giudiziario delle aziende (art. 34 bis), 
per i casi in cui l’agevolazione degli interessi mafiosi da parte di un’azienda “risulta 
occasionale” e “sussistono circostanze di fatto da cui si possa desumere il pericolo 
concreto di infiltrazioni mafiose idonee a condizionarne l'attività”: per 
approfondimenti sui punti della riforma, si rinvia al testo legislativo, disponibile 
all’indirizzo http:// www.penalecontemporaneo.it/upload/1448256115codice%20 
antimafia%20riforma %20.camera.pdf, e ai commenti di VISCONTI, Costantino, 
Approvate in prima lettura dalla Camera importanti modifiche al procedimento di 
prevenzione patrimoniale, in www.penalecontemporaneo.it, 23 novembre 2015, e di 
BRIZZI, Ferdinando, Il “canto del cigno” delle misure di prevenzione?, in 
www.archiviopenale.it,  dicembre 2015. 
154
 PADOVANI, Misure di sicurezza, op. cit., pag. 311. 
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(segue) La progressiva disgiunzione della prevenzione patrimoniale 
dalla prevenzione personale  
 
Le osservazioni sin qui svolte si limitano a ripercorrere le tappe che 
conducono alla nascita della confisca di prevenzione; occorre, ora,  
dare conto dell’evoluzione155 che, attraverso i decenni, modella il 
sistema prevenzionistico patrimoniale, culminando – per quel che qui 
ci riguarda – nella sostituzione dell’art. 2 ter l. 31 maggio 1965, n. 575, 
con l’art. 24 del nuovo Codice antimafia.  
La più rilevante tendenza evolutiva sembra, senz’altro, il graduale 
superamento della regola che – scolpita nell’originaria formulazione 
dell’art. 2 ter – riferisce il sequestro alla “persona nei confronti della 
quale è stato iniziato il procedimento”, e dispone l’irrogazione della 
confisca “con l’applicazione della misura di prevenzione”, o “anche 
dopo, ma prima della sua cessazione”, sul presupposto che la 




Sono principalmente ragioni di carattere procedurale – oltre che le 
ripercussioni sulle misure patrimoniali dei dubbi di illegittimità 
costituzionale sorti, in dottrina, intorno alle misure personali – a 
suscitare l’autonomizzazione dei due “rami” della prevenzione. Mentre 
nel procedimento di prevenzione personale, infatti, la fase delle 
indagini è già compiuta quando l’azione giunge davanti all’organo 
giudicante, nel procedimento di prevenzione patrimoniale pressanti 
esigenze cautelari inducono, spesso, alla pronuncia del sequestro prima 
del completamento di un’adeguata indagine patrimoniale157; per di più, 
la tradizionale “accessorietà” della prevenzione patrimoniale ne 
determina la paralisi ogniqualvolta non si possa far luogo alla 
                                                          
155
 A tal proposito, segnaliamo, ancora una volta, gli scritti di GAROFOLI, Roberto, 
Costituzione economica, trasformazioni in atto del modello economico e tendenze 
evolutive del sistema prevenzionistico patrimoniale, in Giur. Cost., 1996, 3889 ss., e 
di MAIELLO, Vincenzo, La prevenzione patrimoniale in trasformazione, in Dir. 
pen. e proc., 2009, pag. 805 e ss. 
156
 In questi termini Corte Cost. 8 ottobre 1996, n. 335. 
157
 MAUGERI, La riforma delle sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 136. 
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prevenzione personale, non già per la radicale assenza di pericolosità 
sociale dell’indiziato, bensì per la sopravvenienza di cause estintive di 
essa (ad es., cessazione della relativa attualità, spostamento della 
residenza o morte del proposto)
158
. 
Il sistema della prevenzione si orienta, così, verso l’irrilevanza del – 
già labile – presupposto della pericolosità soggettiva ai fini 
dell’applicazione della misura patrimoniale e l’apertura ad inedite 
forme di “processo al patrimonio”, probabilmente ispirando, come si è 
avuto modo di evidenziare
159
, gli omologhi sviluppi normativi in sede 
sovranazionale. 
Il primo intervento legislativo in tale direzione è rappresentato 
dall’art. 2 l. 19 marzo 1990, n. 55 (recante “Nuove disposizioni per la 
prevenzione della delinquenza di tipo mafioso e di altre gravi forme di 
manifestazione di pericolosità sociale”):  in coda al c. 6 dell’art. 2 ter, 
si introduce l’inedita possibilità di procedere ai soli fini 
dell’applicazione di una misura di prevenzione patrimoniale sui beni 
“che si ha motivo di ritenere che siano il frutto di attività illecite o ne 
costituiscano il reimpiego”, “anche in caso di assenza, residenza o 
dimora all’estero della persona alla quale potrebbe applicarsi la misura 
di prevenzione” – subordinatamente, s’intende, ad una valutazione di 
pericolosità soggettiva
160
 –, come pure “allorché la persona è 
sottoposta ad una misura di sicurezza detentiva o alla libertà vigilata”. 
Constatato che “l’identificazione e l’eliminazione dei nuclei di 
economia criminale richiede la verifica della loro destinazione 
piuttosto che l’ossequio ad un dato poco decisivo come la mera 
                                                          
158
 MAIELLO, La prevenzione patrimoniale in trasformazione, op. cit., pag. 806.  
159
 Si ricordino, in particolare, le fattispecie di confisca senza condanna contemplate 
dall’art. 54 della Convenzione di Merida e, soprattutto, dalla direttiva 2014/42/UE 
(nonché, prima ancora, dagli atti normativi ad essa prodromici). Per approfondimenti, 
si rimanda al Cap. I. 
160
 V. Corte Cost. 335/1996, cit.: “Nel caso dell’assenza e della residenza o della 
dimora all’estero, la pronuncia della misura patrimoniale presuppone comunque una 
valutazione di pericolosità della persona, come si ricava dal sistema, è affermato 
dalla giurisprudenza ed è riconosciuto dallo stesso giudice rimettente”. 
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appartenenza personale”161, in giurisprudenza si consolida un indirizzo 
interpretativo – ratificato, forse con una certa superficialità, dalla Corte 
Costituzionale
162– che ammette l’operatività della confisca (non ancora 
definitiva) anche successivamente alla morte del proposto
163
. La 
ratio dello strumento ablatorio – si afferma – “comprende ma eccede 
quella delle misure di prevenzione”164, in quanto “non è finalizzata 
soltanto a colpire il soggetto che ha illecitamente acquistato beni nel 
proprio patrimonio, ma anche ad eliminare definitivamente dal circuito 
giuridico e dai traffici commerciali del soggetto, nonché dei suoi aventi 
causa e prestanome, valori patrimoniali la cui origine risale alle attività 
delinquenziali indicate dalla l. 575/65”165 e che, pertanto, “finiscono 
con l’essere oggettivamente pericolosi di per sé”166.  
Per queste stesse ragioni, inoltre, si nega che il venir meno della 
pericolosità sociale – già accertata – del prevenuto possa in alcun 
modo incidere sulla persistenza della misura ablatoria
167
.  
Inizia, così, a farsi strada una “tendenza all’oggettivizzazione del 
procedimento patrimoniale antimafia, che diviene una forma di actio in 
rem”168, suscettibile di ridondare anche a vantaggio del destinatario – 
sradicando la prassi del ricorso alla misura personale al solo scopo di 
poter applicare la misura patrimoniale
169
 –, ma, in ogni caso, non 
                                                          
161
 FORNARI, op. cit., pag. 79. 
162
 Principalmente, Cost. 335/1996, cit.; si veda anche Corte Cost. 21/2012, la quale 
nega che il deficit conoscitivo dei successori circa i fatti inerenti il loro dante causa si 
sostanzi nella violazione del loro diritto di difesa, con argomentazioni in cui 
MAIELLO, Le singole misure di prevenzione personali e patrimoniali, in ID. (a cura 
di), op. cit., pag. 388, scorge una “chiara elusione del problema”.  
163
 Ex plurimis, Cass,, SS.UU., 3 luglio 1996, Simonelli. Per una soddisfacente 
ricognizione degli indirizzi giurisprudenziali sul tema, rinviamo a GIALANELLA, 
Antonio, La confisca di prevenzione antimafia, lo sforzo sistemico della 
giurisprudenza di legittimità e la retroguardia del legislatore, in CASSANO (a cura 
di), op. cit., pag. 131 e ss. 
164
 “E sorregge dunque la misura anche oltre la permanenza in vita del soggetto 
pericoloso”: così Corte Cost. 335/1996, cit. 
165
 Cass., sez. I, 17 luglio 1995, D’Antoni.  
166
 Cass., sez. I, 26 gennaio 1998, PM in proc. Di Martino ed altri. 
167
 In tal senso, ad es., Cass., sez. II, 14 febbraio 1997, Nobile ed altri e, più di 
recente, Cass., sez. I, 15 giugno 2005, Libri. 
168
 MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 363. 
169
 MAUGERI, La riforma delle sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 144. 
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scevra di profili di tensione con il principio di colpevolezza e di 
personalità della responsabilità penale
170
.  
Per assistere alla definitiva rottura del vincolo di necessaria 
contestualità tra la prevenzione patrimoniale e la prevenzione 
personale – auspicata, nel 2001, dalla Commissione per la riforma del 
codice penale presieduta dal Prof. Fiandaca – si deve attendere, però, il 
c.d. “Pacchetto sicurezza”: l’art. 10 l. 24 luglio 2008, n. 125, di 
conversione con modificazioni del d.l. 23 maggio 2008, n. 92 (“Misure 
urgenti in materia di sicurezza pubblica”), introduce, infatti, nell’art. 2 
bis un nuovo comma 6 bis, che, con una formulazione perentoria, 
statuisce la nuova regola secondo cui “le misure di prevenzione 
personali e patrimoniali possono essere richieste e applicate 
disgiuntamente” e “possono essere disposte anche in caso di morte del 
soggetto proposto per la loro applicazione”. Con riguardo a 
quest’ultimo punto, in particolare, “nel caso la morte sopraggiunga nel 
corso del procedimento, esso prosegue nei confronti degli eredi o 
comunque degli aventi causa”171; qualora, invece, il soggetto sia 
premorto all’avvio del procedimento, la confisca può essere persino 
proposta “nei riguardi dei successori a titolo universale o particolare, 
entro il termine di cinque anni dal decesso”172, dovendosi ritenere 
ferma la necessità, però, che l’accusa fornisca gli elementi indiziari in 
base ai quali il destinatario iniziale sarebbe rientrato nell’ambito 
soggettivo di applicabilità della misura di prevenzione patrimoniale
173
.  
                                                          
170
 Specialmente in relazione all’applicabilità della misura agli eredi: v., sul punto, 
§3. Le confische patrimoniali “al cospetto” delle garanzie (cenni). 
171
 Così prosegue il nuovo comma 6 bis art. 2 bis. 
172
 Nuovo c. 11 art. 2 ter. 
173
 MAUGERI, La riforma delle sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 144. Dello 
stesso avviso MAIELLO, La prevenzione patrimoniale in trasformazione, op. cit., 
secondo cui sopravvivrebbe “il regime che aggancia l’applicazione delle misure 
patrimoniali ai presupposti della prevenzione personale”, essendosi determinata con 
l’intervento di riforma soltanto “la modifica del primo termine della relazione di 
accessorietà a cui resta assoggettata la confisca di prevenzione: esso non va più 
identificato nella misura personale concretamente applicata, bensì nel solo giudizio di 
pericolosità soggettiva”.  
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Tuttavia, stante il mancato coordinamento con la già vigente 
previsione di cui al c. 6 dell’art. 2 ter – in forza della quale il 
provvedimento ablatorio può essere adottato “anche dopo 
l’applicazione della misura di prevenzione, ma prima della sua 
cessazione” –, il regime della disgiunzione non sembra valere oltre i 
casi di morte del proposto: non potrebbe, cioè, disporsi la confisca nei 
confronti di un soggetto vivente, precedentemente sottoposto ad una 
misura personale, poi cessata
174
. 
Il processo di autonomizzazione può ritenersi compiuto – 
nonostante la persistenza del suddetto difetto di coordinamento – con 
la l. 15 luglio 2009, n. 94, che consente claris verbis l’applicazione 
delle misure di prevenzione patrimoniali “indipendentemente dalla 
pericolosità sociale del soggetto proposto per la loro applicazione al 
momento della richiesta della misura di prevenzione”, e, dunque, 
anche nei confronti di un soggetto la cui pericolosità sociale si sia in 




Alla pericolosità sociale residua, però (rectius, “deve residuare”, in 
sede ermeneutica), un minum irriducibile di rilevanza, senza il quale la 
misura di prevenzione risulterebbe irrimediabilmente snaturata: la 
novella normativa consente, infatti, non già che l’intervento ablatorio 
prescinda del tutto dalla pericolosità, bensì soltanto che venga posto in 
essere anche quando essa non sia più “attuale”176. In altre parole, la 
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 BALSAMO, Antonio, Le misure di prevenzione personali come modello di 
“processo al patrimonio”. Il rapporto con le misure di prevenzione personali, in 
BALSAMO – CONTRAFFATTO – NICASTRO (a cura di), op. cit., pag. 49. V. 
anche MAUGERI, La riforma delle sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 142, secondo 
cui “la tendenza all’oggettivizzazione del procedimento patrimoniale antimafia è 
stata solo parzialmente portata a compimento con la riforma in esame, che consente 
di applicare le misure di prevenzione patrimoniali nei confronti del defunto, ma non è 
riuscita a trasformare pienamente il procedimento di prevenzione in una sorta di actio 
in rem”. 
175
 BALSAMO, ibidem. 
176
 V., tra gli altri, MANGIONE, Angelo, Il volto attuale della confisca di 
prevenzione: riflessioni a margine dei “pacchetti sicurezza”, in FIANDACA, 
Giovanni – VISCONTI, Costantino, Scenari di mafia. Orizzonte criminologico e 
innovazioni normative, Torino, 2010, pag. 265, e, nella stessa opera, PIGNATONE, 
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valutazione di pericolosità si effettua “ora per allora”; ovvero, se si 
preferisce, la condizione soggettiva di “allora” rileva “per ora”177. 
Il regime delineatosi per effetto delle plurime riforme fin qui 
enucleate viene interamente recepito nel nuovo Codice antimafia: l’art. 
18 cristallizza la regola secondo cui “le misure di prevenzione 
personali e patrimoniali possono essere richieste e applicate 
disgiuntamente e, per le misure di prevenzione patrimoniali, 
indipendentemente dalla pericolosità sociale del soggetto proposto per 
la loro applicazione al momento della richiesta della misura di 
prevenzione”. 
Conseguentemente, si ammette che il procedimento prosegua nei 
confronti degli eredi del proposto deceduto, e persino che venga 
avviato ex novo nei confronti di essi (entro il termine di cinque anni 
dalla morte del de cuius); allo stesso modo, non ostano l’assenza, la 
residenza o la dimora all’estero del destinatario della misura. 
A questo punto, tracciato il quadro normativo di riferimento, nel 
prosieguo dell’indagine ci si soffermerà sugli elementi strutturali e 
sulla natura giuridica della confisca di prevenzione – secondo la 
scansione metodologica già seguita per l’art. 12 sexies –, unificando la 
trattazione dell’art. 2 ter  l. 575/1965 (come modificato dalla l. 24 
luglio 1993, n. 256, e poi dal recente “Pacchetto sicurezza”) e quella 







                                                                                                                                         
Giuseppe, Le recenti modifiche alle misure di prevenzione patrimoniale (l. 125/2008 
e l. 94/2009) e il loro impatto applicativo, pagg. 321-322.  
177
 Cfr. PADOVANI, Misure di sicurezza, op. cit., pag. 250, secondo cui 
l’applicazione della misura patrimoniale risulta autorizzata “non ora per allora, ma, al 
contrario, allora per ora”. 
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2.1. L’art. 2 ter l. 575/1965 e l’art. 24 Codice antimafia a confronto: 
costanti normative di una fattispecie “eccentrica” 
  
La formulazione originaria dell’art. 2 ter, come introdotta dalla l. 
Rognoni – La Torre, prevede, in primo luogo, al c. 2, il sequestro “dei 
beni dei quali la persona nei confronti della quale è stato iniziato il 
procedimento risulta poter disporre, direttamente o indirettamente, e 
che sulla base di sufficienti indizi, come la notevole sperequazione fra 
il tenore di vita e l’entità dei redditi apparenti o dichiarati, si ha motivo 
di ritenere siano il frutto di attività illecite o ne costituiscano il 
reimpiego”; in secondo luogo, al c. 3, la confisca dei “beni sequestrati 
dei quali non sia stata dimostrata la legittima provenienza”. 
Già da un raffronto con la concorrente fattispecie ablatoria 
“ordinaria” di cui all’art. 416 bis c. 7 – subordinata al presupposto 
della condanna e limitata alle “cose che servirono e furono destinate a 
commettere il reato” e a quelle “che ne sono il prezzo, il prodotto, il 
profitto o che ne costituiscono l’impiego” – emerge chiaramente come 
la confisca di prevenzione benefici di un regime particolarmente 
“facilitato”: estesa a beni non pertinenziali al reato e non vincolata ad 
un previo accertamento di responsabilità – tanto da potersi definire 
“eccentrica”, in rapporto alle altre fattispecie178 – sembra quasi 
appositamente concepita per consentire “un’anticipazione della misura 
rispetto all’esito dell’eventuale procedimento penale”179. In questo 
caso, del resto, “non si tratta di recidere una ‘relazione pericolosa’ fra 
un soggetto ed una singola cosa […], bensì di intervenire su realtà 
economiche complesse, formalmente legittime, ma in realtà gravate da 
un’origine illecita oppure gestite avvalendosi di metodi violenti e del 
connesso alone di intimidazione”180. 
                                                          
178
 Per le ragioni di una simile definizione, § 0. Premessa. 
179
 ALESSANDRI, Alberto, Confisca nel diritto penale, in Dig. disc. pen., Torino, 
1989, pag. 50. 
180
 FORNARI, op. cit., pagg. 57-58, che definisce, perciò, “palesemente 
sovradimensionato” l’obiettivo del legislatore rispetto alle “normali finalità” della 
confisca penale o delle stesse misure preventive di tipo personale. 
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Tuttavia, è opportuno ricordare, incidenter tantum, che l’ambito 
soggettivo di applicabilità delle misure preventive ablatorie non 
rimane, nel tempo, limitato ai soli indiziati di mafia, dal momento che 
a questi si aggiungono, in forza dell’art. 14 l. 19 marzo 1990 n. 55 
(come modificato dal d.l. 31 dicembre 1991, n. 419), i soggetti 
indiziati di appartenere ad associazioni dedite al traffico di stupefacenti 
o di vivere abitualmente, anche in parte, con proventi derivanti dai 
delitti di cui agli artt. 629, 629 bis, 630, 648 bis o 648 ter c.p.
181
; 
successivamente, inoltre, l’art. 10 d.l. 23 maggio 2008, n. 92 (“Misure 
urgenti in materia di sicurezza pubblica”)182, riferirà l’art. 2 ter ai 
soggetti indiziati di uno dei reati di competenza della procura 
distrettuale, previsti dall’art. 51 c. 3 bis c.p.p.183. 
Nel tempo, una sequenza di interventi di novellazione incide anche 
sui presupposti oggettivi delle fattispecie: la previsione sul sequestro 
viene modificata dalla l. 24 luglio 1993, n. 256, che dispone 
l’automaticità del provvedimento quando risulti la sproporzione dei 
beni rispetto al reddito dichiarato o all’attività economica svolta dal 
soggetto; l’ipotesi in cui “sulla base di sufficienti indizi, si ha motivo 
di ritenere che gli stessi siano il frutto di attività illecite o ne 
costituiscano il reimpiego” viene, dunque, distinta dalla precedente e 
prevista in via alternativa
184
. Per effetto dell’art. 10 l. 24 luglio 2008, n. 
                                                          
181
 Per approfondimenti sui destinatari della prevenzione patrimoniale, MAUGERI, 
La riforma delle sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 131 ss.  
182
 Per un quadro completo delle innovazioni apportate dal d.l. 92/2008, v. 
FIORENTIN, Fabio, Procura nazionale a caccia di patrimoni, in Guida al diritto, 
2008, n. 23, 83 ss. 
183
 Segnaliamo che, curiosamente, l’ambito soggettivo di applicabilità delle misure di 
prevenzione patrimoniale risulta, così, ridotto rispetto a quello delineato dall’art. 14 l. 
19 marzo 1990 n. 55 (come modificato dal d.l. 31 dicembre 1991, n. 419), non 
comprendendo l’art. 51 c. 3 bis c.p.p.  i reati di cui agli artt. 629, 644, 648 bis e 648 
ter c.p.: per approfondimenti, si rimanda a MAUGERI, La riforma delle sanzioni 
patrimoniali, op. cit., pag. 132, che propone talune soluzioni interpretative. 
184
 Questa, precisamente, la nuova formulazione: “il tribunale, anche d’ufficio, ordina 
con decreto motivato il sequestro dei beni dei quali la persona nei cui confronti è 
iniziato il procedimento risulta poter disporre, direttamente o indirettamente, quando 
il valore dei beni risulta sproporzionato al reddito dichiarato o all’attività economica 
svolta ovvero quando, sulla base di sufficienti indizi, si ha motivo di ritenere che gli 
stessi siano il frutto di attività illecite o ne costituiscano il reimpiego”. 
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125, poi, muta anche la formulazione relativa alla confisca, 
affiancandosi ai beni sequestrati “non giustificati” e “sproporzionati” i 
beni che risultino frutto o reimpiego di attività illecita
185
. 
Si aggiunga che, per di più, con lo stesso art. 10, in riferimento ai 
casi in cui il proposto “disperde, distrae, occulta o svaluta i beni al fine 
di eludere l’esecuzione dei provvedimenti di sequestro o di confisca su 
di essi” o “quando i beni non possano essere confiscati in quanto 
trasferiti legittimamente, prima dell’esecuzione del sequestro, a terzi in 
buona fede”, le potenzialità ablatorie dello strumento prevenzionistico 
sono estese genericamente – con una formulazione analoga a quella 
che la l. 15 luglio 2009, n. 94, adotterà per l’art. 12 sexies186 – a 
“denaro o altri beni di valore equivalente”, nella completa irrilevanza 
di qualsiasi parametro di commisurazione dell’equivalenza. 
Se si passa a considerare la fattispecie di cui all’art. 24 Codice 
antimafia, si scopre una perfetta continuità con il precedente regime, 
anche quanto a formulazione letterale. 
Preliminarmente, però, è opportuno puntualizzare che, nel nuovo 
assetto normativo, l’ambito soggettivo di applicabilità delle misure di 
prevenzione patrimoniali – tracciato dall’art. 16 – si estende a 
ricomprendere tutti i soggetti c.d. a “pericolosità qualificata” (ex art. 
4
187) o “generica”188 (ex art. 1189, cui rinvia, a sua volta, l’art. 4) nei 
                                                          
185
 “Con l’applicazione della misura di prevenzione il tribunale dispone la confisca 
dei beni sequestrati di cui la persona, nei cui confronti è instaurato il procedimento, 
non possa giustificare la legittima provenienza e di cui, anche per interposta persona 
fisica o giuridica, risulti essere titolare o avere la disponibilità a qualsiasi titolo in 
valore sproporzionato al proprio reddito, dichiarato ai fini delle imposte sul reddito, o 
alla propria attività economica, nonché dei beni che risultino essere frutto di attività 
illecite o ne costituiscano il reimpiego”. 
186
 V. § 1. Un modello “intermedio”: caratteri generali della confisca di cui all’art. 
12 sexies d.l. 306. 
187
 Art. 4, “Soggetti destinatari”: “1. I provvedimenti previsti dal presente capo si 
applicano:  a)  agli  indiziati  di  appartenere  alle  associazioni  di  cui all’articolo 
416-bis c.p.; b) ai soggetti indiziati di uno dei reati previsti  dall’articolo 51, comma 
3-bis, del codice di procedura penale ovvero del delitto di cui all’articolo 12-
quinquies, comma 1, del  decreto-legge  8  giugno 1992, n. 306, convertito, con 
modificazioni,  dalla  legge  7  agosto 1992, n. 356; c) ai soggetti di cui all’articolo 1; 
d) a coloro che, operanti in gruppi o  isolatamente,  pongano  in essere  atti  
preparatori,  obiettivamente   rilevanti,   diretti   a sovvertire l’ordinamento dello 
Stato, con la commissione di  uno  dei reati previsti dal capo I, titolo VI, del libro II 
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confronti dei quali è possibile proporre l’applicazione di una misura di 
prevenzione personale, nonché “le persone fisiche e giuridiche 
segnalate al Comitato per le sanzioni delle Nazioni Unite, o  ad  altro  
organismo  internazionale competente […], quando vi sono fondati 
elementi per ritenere che i  fondi o le risorse possano essere dispersi, 
occultati o utilizzati  per  il finanziamento di  organizzazioni  o  attività  
terroristiche,  anche internazionali”. Con riguardo alla confisca, nello 
stesso art. 16 si aggiunge, poi – con una specificazione, in verità, 
piuttosto disorganica rispetto al complesso della norma –, che, ai danni 
dei soggetti indiziati di avere agevolato gruppi o persone che hanno 
                                                                                                                                         
del codice  penale o dagli articoli 284, 285, 286, 306, 438, 439, 605 e 630 dello 
stesso codice nonché alla commissione dei reati con finalità di terrorismo anche 
internazionale; e) a coloro che abbiano fatto  parte  di  associazioni  politiche 
disciolte ai sensi  della  legge  20  giugno  1952,  n.  645,  e  nei confronti dei quali 
debba ritenersi, per il comportamento successivo, che continuino a svolgere una 
attività analoga a quella precedente; f)  a  coloro  che  compiano  atti  preparatori,   
obiettivamente rilevanti, diretti alla ricostituzione del partito fascista ai  sensi 
dell’articolo 1 della legge n.  645  del  1952,  in  particolare  con l’esaltazione o la 
pratica della violenza;  g) fuori dei casi indicati nelle lettere  d),  e)  ed  f),  siano stati 
condannati per uno dei delitti previsti nella legge 2 ottobre 1967, n. 895, e negli 
articoli 8 e seguenti della  legge  14  ottobre 1974, n. 497, e successive modificazioni, 
quando debba ritenersi, per il loro comportamento successivo, che siano proclivi a 
commettere  un reato della stessa specie col fine indicato alla lettera d); h) agli 
istigatori, ai  mandanti  e  ai  finanziatori  dei  reati indicati nelle lettere precedenti 
[…]; i) alle persone indiziate di avere agevolato gruppi o persone che hanno preso 
parte attiva, in più occasioni, alle  manifestazioni  di violenza di cui all’articolo 6 
della legge 13 dicembre 1989, n. 401”.  
188
 Una simile distinzione è proposta da BRIZZI– PALAZZO – PERDUCA, op. cit., 
pag. 25 e ss.  
189
 Art. 1, “Soggetti destinatari” (delle misure di prevenzione personali applicate dal 
questore): “1. I provvedimenti previsti dal presente capo si applicano a: a) coloro che 
debbano ritenersi, sulla base di elementi di fatto, abitualmente dediti a traffici 
delittuosi; b) coloro che  per  la  condotta  ed  il  tenore  di  vita  debba ritenersi, sulla 
base di elementi di fatto, che vivono  abitualmente, anche in parte, con i proventi di 
attività delittuose; c) coloro che per il loro comportamento  debba  ritenersi,  sulla 
base di elementi di fatto, che sono dediti alla commissione di  reati che offendono o 
mettono in pericolo l’integrità fisica o morale  dei minorenni, la sanità, la sicurezza o 
la tranquillità pubblica”.Con riferimento a quest’ultima ipotesi, DE SIMONE, Maria 
Vittoria, La fase applicativa del procedimento di prevenzione, in AA.VV., 
Commento al codice antimafia, Santarcangelo di Romagna, 2011, pag. 59, evidenzia 
– attribuendola ad un errore di compilazione – l’estensione della prevenzione 
patrimoniale ai soggetti di cui all’art. 1 n. 3 l. 1423/1956, esclusi, invece, dall’ambito 
di applicabilità della l. 575/65 in quanto non richiamati dall’art. 19 l. 152/1975 (come 
modificato dalla l. 3 agosto 1988, n. 327). Segnaliamo, comunque, che il d.d.l. 
2134/S (sul quale v. nota 153) prevede un’ulteriore estensione dell’ambito soggettivo 
di applicabilità delle misure di prevenzione patrimoniale, includendovi gli indiziati 
del reato di assistenza agli associati di cui all’art. 418 c.p. e gli indiziati di una serie 
di delitti contro la P.A. 
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preso parte attiva, in più occasioni, a manifestazioni di violenza in 
attività sportive, si può procedere all’apprensione dei soli beni 
“strumentali” a tali violenze.  
Ai sensi dell’art. 19, inoltre, nei confronti dei soggetti indicati 
dall’art. 16 che possano essere proposti per la misura di prevenzione 
della sorveglianza speciale della pubblica sicurezza con o senza divieto 
od obbligo di soggiorno, dei loro conviventi nell’ultimo quinquennio e 
delle persone fisiche o giuridiche del cui patrimonio risultino poter 
disporre, i titolari del potere di proposta procedono alle dovute indagini 




Ciò premesso, venendo all’esame dei presupposti oggettivi delle 
fattispecie ablatorie di cui al nuovo Codice antimafia, e cominciando, 
in particolare, dal sequestro – la cui estensione predetermina, in sede 
applicativa, quella del provvedimento definitivo – dall’art. 20 si 
apprende che oggetto della misura sono i “beni dei quali la persona nei 
cui confronti è iniziato il procedimento risulta poter disporre, 
direttamente o indirettamente, quando  il  loro  valore  risulta  
sproporzionato al reddito dichiarato o all’attività economica  svolta  
ovvero  quando, sulla base di sufficienti indizi, si ha motivo di  ritenere  
che  gli stessi siano il frutto di attività illecite o ne costituiscano il 
reimpiego”: è evidente l’analogia con l’art. 2 ter c. 2 (come modificato 
dalla l. 24 luglio 1993, n. 256), fedelmente recepito dalla nuova norma.  
L’art. 24 – al pari dell’antecedente normativo, a seguito della 
modifica del 2008 – prevede la confisca in relazione ai “beni 
sequestrati di cui la persona nei cui confronti è instaurato il 
procedimento non possa giustificare la legittima provenienza e di cui, 
anche per interposta persona fisica o giuridica, risulti essere titolare o 
avere la disponibilità a qualsiasi titolo in valore sproporzionato al 
proprio reddito, dichiarato ai fini delle imposte sul reddito, o alla 
                                                          
190
 V. nota 142. 
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propria attività economica”, nonché ai beni “che risultino essere frutto 
di attività illecite o ne costituiscano il reimpiego”, e prescrive, per 
l’emanazione del provvedimento ablatorio definitivo, un termine  di un 
anno e sei mesi (prorogabili per periodi di sei mesi, e non più di due 
volte) dall’esecuzione del sequestro191.  
Perfettamente sovrapponibile alla corrispondente previsione 
contenuta nella norma abrogata
192
 è, altresì, l’art. 25, che, per i casi in 
cui il proposto “disperda, distragga, occulti o svaluti” i beni al fine di 
eludere l’esecuzione dei provvedimenti ablatori su di essi o i “beni non 
possano essere confiscati in quanto trasferiti legittimamente, prima 
dell’esecuzione del sequestro, a terzi in buona fede”, dispone la 
confisca del denaro o di “altri beni” genericamente “di valore 
equivalente”, tacendo – al pari dell’art. 2 ter – sul termine di raffronto 
dell’equivalenza. 
Per completezza, segnaliamo che una rilevante innovazione alla 
disciplina della confisca è apportata, invece, dall’art. 28, che, 
intervenendo a colmare la precedente lacuna normativa sul punto
193
, 
introduce la possibilità di chiedere la revocazione ex tunc del 
provvedimento ablatorio definitivo per difetto originario dei 
presupposti, in presenza di particolari condizioni
194. All’eventuale 
                                                          
191
 Cfr., ancora una volta, l’art. 2 ter (c. 3), secondo cui “nel caso di indagini 
complesse il provvedimento può essere emanato anche successivamente, ma non 
oltre un anno dalla data dell’avvenuto sequestro”. Ad avviso della giurisprudenza, 
tuttavia, il termine vale esclusivamente in caso di applicazione successiva – e non 
contestuale – del sequestro rispetto alla misura personale: si rimanda a DE SIMONE, 
op. cit., pag. 65 e ss. 
192
 Art. 2 ter c. 10, introdotto dall’art. 10 l. 24 luglio 2008, n. 125. 
193
 Oggetto di contrasti giurisprudenziali, infine risolti dalla Suprema Corte a 
SS.UU., con sent. 8 gennaio 2007, n. 57, Auddino, nel senso di ammettere la revoca 
ex tunc nei casi di invalidità genetica del provvedimento, con conseguente 
restituzione del bene confiscato all’avente diritto. 
194
 Ovvero, nei casi in cui: si siano scoperte prove nuove decisive, sopravvenute alla 
conclusione del procedimento; i fatti accertati con sentenze penali definitive, 
sopravvenute o conosciute in epoca successiva alla conclusione del procedimento di 
prevenzione, escludano in modo assoluto l’esistenza dei presupposti di applicazione 
della confisca; la decisione sulla confisca sia stata motivata, unicamente o in modo 
determinante, sulla base di atti riconosciuti falsi, di falsità nel giudizio ovvero di un 
fatto previsto dalla legge come reato. 
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accoglimento della richiesta consegue, a norma dell’art. 46, la 
restituzione, anche per equivalente
195




2.1.1. Le componenti strutturali della confisca di prevenzione 
 
Tanto il precedente, quanto l’attuale regime normativo della 
confisca di prevenzione poggiano su taluni elementi strutturali 
“costanti”, molto simili a quelli già esaminati in sede di trattazione 
dell’art. 12 sexies196. Anzitutto, il rapporto di connessione soggettiva 
(“disponibilità diretta o indiretta”, per il sequestro, “titolarità o 
disponibilità a qualsiasi titolo”, per la confisca ) tra i beni ed il 
destinatario della misura; la “sproporzione” – congiunta alla mancata 
giustificazione della provenienza – dei beni previamente sequestrati 
rispetto al reddito dichiarato o all’attività economica svolta dal 
soggetto, ovvero, in alternativa, la loro qualità di “frutto o reimpiego di 
attività illecita”. 
Quanto al presupposto della connessione soggettiva, si possono 
richiamare le considerazioni già svolte in relazione all’art. 12 sexies, 
rilevando, in entrambi i casi, una situazione di disponibilità sostanziale 
dei beni, prossima a quella del possesso ed espressiva di una signoria 
di fatto sulla res
197
. In essa rientrano, dunque, “tutte quelle 
manifestazioni contrassegnate dal potere decisionale circa l’uso e la 
destinazione dei beni […] che si sogliono tradizionalmente definire uti 
dominus”198, incluse le ipotesi – c.d. di “disponibilità indiretta” – in cui 
                                                          
195
 “Quando i beni medesimi sono stati assegnati per finalità istituzionali e la 
restituzione possa pregiudicare l'interesse pubblico”. 
196
 Si suggerisce, pertanto, un continuo confronto con le considerazioni espresse al § 
1.1. Le componenti strutturali della confisca “allargata”. 
197
 Cass., sez. I, 9 marzo 2005, De Masi, cit.  
198
 MANGIONE, La misura di prevenzione patrimoniale, op. cit., pag. 236, al quale 
si rinvia per approfondimenti sulle ipotesi di dissociazione fra 
gestione/amministrazione e titolarità formale civilisticamente rilevanti, quali il 
mandato, l’intestazione fiduciaria, l’intestazione a società di gestione di fondi comuni 
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la titolarità dei beni figuri fittiziamente in capo a terzi
199
. A contrario, 
di conseguenza – per espressa disposizione dell’art. 2 ter c. 4, come 
pure dell’attuale art. 20 c. 2 –, il fatto che l’indiziato non possa 
disporre direttamente o indirettamente delle res oggetto d’ablazione è 
causa di revoca del sequestro
200
.  
In riferimento ai casi di intestazione in capo a terzi, si deve 
aggiungere che, ai fini dell’applicazione della misura ablatoria, 
andranno addotte non soltanto “circostanze sintomatiche di spessore 
indiziario, ma fatti che si connotino della gravità della precisione e 
della concordanza, sì da costituire prova indiretta […] del superamento 
della coincidenza tra titolarità formale e titolarità apparente”201: 
ovvero, “incombe all’accusa l’onere di dimostrare rigorosamente […] 
l’esistenza di situazioni che avallino concretamente l’ipotesi del 
carattere puramente formale di detta intestazione […], con indagine 
rigorosa, intensa ed approfondita”202. Una volta accertata la fittizietà 
dell’intestazione – ai sensi del c. 13 art. 2 ter (introdotto dal già più 
volte citato art. 10 l. 125/2008), nonché del nuovo art. 26 c.1 d.lgs. 
159/2011 –, “con la sentenza che dispone la confisca il giudice 
dichiara la nullità dei relativi atti di disposizione”.  
Qualora, invece, il terzo intestatario sia coniuge, figlio o convivente 
nell’ultimo quinquennio del proposto – gli stessi soggetti nei confronti 
dei quali tanto l’abrogato art. 2 bis c. 3, quanto l’attuale art. 19 c. 3 
                                                                                                                                         
di investimento, l’intestazione a società di intermediazione mobiliare, 
l’interposizione fittizia nelle società di capitali.  
199
 O, ad es., si tratti di beni di una società di capitali sulla quale il proposto eserciti il 
controllo, possedendo pacchetti azionari o quote sociali: v. Cass., sez. V, 17 marzo 
2000, Cannella. Per approfondimenti sul tema della confisca di prevenzione su beni 
aziendali o sociali nei casi di effettiva disponibilità del proposto, si rimanda a 
CONTRAFFATTO, Vania, L’oggetto della confisca di prevenzione e lo standard 
della prova, in BALSAMO-CONTRAFFATTO-NICASTRO (a cura di), op. cit., 
pag. 96 e ss. 
200
 Per completezza, precisiamo che il sequestro è revocato anche quando è respinta 
la proposta di applicazione della misura di prevenzione o risulta la legittima 
provenienza dei beni. 
201
 Cass., sez. I, 4 luglio 1995, Capoccia; tra le molte conformi, più di recente, Cass., 
sez. I, 15 ottobre 2003, Andronico, Cass., sez. II, 23 giugno 2004, Palumbo, e Cass, 
sez. V, 2 agosto 2011, n. 30579. 
202
 Cass., sez. I, 10 novembre 1997, Faraone. 
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dispongono le indagini patrimoniali –, la fittizietà dell’intestazione è 
ritenuta, in giurisprudenza, presunta per legge
203
 (sempre che, però, si 
accerti l’“assenza di disponibilità economiche proprie dei terzi 
intestatari”204). Usualmente, infatti, “l’indiziato di appartenere ad 
associazione mafiosa fa in modo che i beni illecitamente ottenuti 
appaiono formalmente nella disponibilità di altri soggetti, nei quali può 
avere piena fiducia, e dunque, in primis, i congiunti ed il coniuge”205. 
Per vincere la presunzione, il familiare del prevenuto è tenuto a 
dimostrare di godere dell’esclusiva disponibilità dei beni206. 
In seguito agli interventi di riforma del 2008, è lo stesso art. 2 ter, 
nell’ambito del suo nuovo c. 14 – oggi esattamente riprodotto dall’art. 
26 Codice antimafia –, a prevedere che “fino a prova contraria, si 
presumono fittizi i trasferimenti e le intestazioni, anche a titolo 
oneroso, effettuati nei due anni antecedenti la proposta della misura di 
prevenzione nei confronti dell’ascendente, del discendente, del coniuge 
e della persona stabilmente convivente, nonché dei parenti entro il 
sesto grado e degli affini entro il quarto grado”207. 
La legge tace, invece, sulla sorte dei diritti di credito eventualmente 
vantati, nei confronti del prevenuto, dai terzi, la cui garanzia generica è 
costituita dagli stessi beni sui quali verte la pretesa ablatoria dello 
Stato: nonostante il diffuso convincimento che la prevalenza spetti 
all’interesse statale, in forza di fictiones iuris quali il carattere 
originario dell’acquisto in capo allo Stato o l’incommerciabilità dei 
beni a partire dal momento della commissione del reato (c.d. “relation 
back doctrine”), la tutela dei creditori con titolo anteriore al sequestro 
sembra necessitata da ragioni di conformità al principio della buona 
                                                          
203
 Ex multis, Cass., sez. II, 5 dicembre 1996, Liso e Cass., sez. II, 14 febbraio 1997, 
Nobile, cit. 
204
 “E quindi quale lecito criterio interpretativo della situazione di fatto, non 
comportante illegittime inversioni di onere della prova a carico dei terzi”: così Cass., 
sez. I, 20 novembre 1998, Iorio ed altri. 
205
 Cass., sez. I, 3 novembre 2011, n. 39614. 
206
 Cass., sez. VI, 14 febbraio 2011, n. 5577. 
207Come pure “i trasferimenti e le intestazioni a titolo gratuito o fiduciario, effettuati 
nei due anni antecedenti la proposta della misura di prevenzione”.  
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fede – se non, addirittura, qualora si individui nella misura ablatoria un 
contenuto punitivo, al principio di colpevolezza –, oltre che, nei non 
rari casi di “imprese mafiose”, da esigenze di mantenimento sul 
mercato e recupero alla legalità del complesso aziendale
208
. 
Venendo ai presupposti oggettivi dell’intervento ablatorio, 
premesso che l’apprensione può interessare “ogni tipo di bene” (“i beni 
immobili, i mobili, i mobili registrati, i crediti, le quote di società, 
l’azienda, l’universalità di beni, i diritti reali, le azioni, etc.”)209, si 
deve osservare, anzitutto, una leggera difformità tra il sequestro e la 
confisca: la misura provvisoria si rivolge a beni il cui valore risulti 
sproporzionato al reddito o all’attività economica del proposto, ovvero 
che, “sulla base di sufficienti indizi”, si ha motivo di ritenere “frutto o 
reimpiego di attività illecita”; il provvedimento definitivo, invece, 
riguarda, più semplicemente – oltre che i beni “sproporzionati” e non 
“giustificati” già attinti dal sequestro – quelli che “risultino essere 
frutto di attività illecita o ne costituiscano il reimpiego”.  
Con riguardo, in primo luogo, alla sproporzione, merita notare che, 
in questo caso, “il parametro legislativo […] acquista tutta una sua 
portanza segnaletica […] nel contesto del rapporto processuale nel 
quale si trova il soggetto, già indiziato di appartenere ad 
un’associazione di stampo mafioso”210, dovendo necessariamente 
combinarsi, cioè, all’accertamento dei requisiti soggettivi richiesti 
dalla legge. Come si è già più volte evidenziato, dopotutto, nel 
retroterra assiologico delle fattispecie di confisca patrimoniale “il 
carico di offensività viene interamente traslato sull’estremo soggettivo 
dell’appartenenza”211. 
                                                          
208
 Su quest’ultimo aspetto, CASSANO, Francesco, La tutela dei terzi nel sistema 
della prevenzione, in ID. (a cura di), op. cit., pag. 341 e ss., al quale si rinvia per 
ulteriori approfondimenti. 
209
 Cass., sez. I, 1 febbraio 1985, Labate. 
210
 NANULA, op. cit., pag. 47.  
211
 MANGIONE, La misura di prevenzione patrimoniale, op. cit., pag. 289. 
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Per il resto, non sembrano necessarie precisazioni ulteriori rispetto a 
quelle già svolte in relazione all’art. 12 sexies212: basti considerare che 
la valutazione si effettua secondo lo stesso criterio di delimitazione 
temporale indicato dalla sentenza Montella per la confisca “allargata”, 
ovvero “comparando al momento dell’acquisizione, il reddito 
ufficialmente disponibile con l’incremento patrimoniale determinato 
dall’acquisto del bene”213. Ai fini del calcolo del reddito, a proposito, 
non deve considerarsi tout court l’imponibile dichiarato, bensì il 
“netto” che residua dall’imposizione fiscale e dalle spese necessarie 
per il sostentamento familiare (avuto riguardo agli indici ISTAT)
214
. 
Comune alla confisca ex art. 12 sexies e alla confisca di prevenzione 
è anche il presupposto della “mancata giustificazione” della 
provenienza dei beni, che deve affiancarsi alla sproporzione affinché 
questa assuma effettiva rilevanza ai fini dell’intervento ablatorio: per 
l’applicazione della confisca sui beni “sproporzionati” sottoposti a 
sequestro occorre, infatti, che “non ne sia stata dimostrata la legittima 
provenienza”, ovvero – secondo il disposto dell’art. 2 ter come 
modificato dalla l. 125/2008, nonché dell’attuale art. 24 Codice 
antimafia – che il prevenuto “non possa giustificarne la legittima 
provenienza”; di contro, il sequestro è revocato quando risulti la lecita 
origine dei beni. 
Emerge sin da subito come, poiché in entrambe le formulazioni 
ricorre l’attributo “legittima”, la confisca di prevenzione non 
riproponga l’ambiguità ermeneutica che, in merito all’art. 12 sexies, 
come si è visto, induce a chiedersi se sia necessaria la prova positiva 
della liceità o se, semplicemente, basti dar conto dell’origine dei beni, 
lecita o illecita che sia. 
                                                          
212
 Si rinvia, pertanto, al § 1.1. Le componenti strutturali della confisca “allargata”. 
213
 Cass., sez. VI, 13 marzo 1997, Mannolo. 
214
 Sul punto, NICASTRO, Guglielmo, La confisca nella legislazione patrimoniale 
antimafia, in MAUGERI (a cura di), Le sanzioni patrimoniali come moderno 
strumento di lotta contro il crimine, op. cit., pag. 312.  
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È controverso, invece, anche in questo caso, come per la confisca 
“allargata”, se la “giustificazione” cui è tenuto il destinatario della 
misura configuri un’autentica inversione dell’onere della prova – 
evidentemente problematica sotto il profilo della compatibilità con la 
presunzione di innocenza – o se, piuttosto, consista in un mero onere di 
allegazione, che “non si discosta molto dalle regole di una normale 
dialettica processuale” in quanto, semplicemente, “la difesa 
dell’indiziato di mafia dovrà sforzarsi di sminuire la consistenza degli 
indizi allegati dall’accusa”215.  
Seguendo questo secondo indirizzo interpretativo, la giurisprudenza 
prevalente, pur ammettendo che “l’impossibilità colpevole da parte del 
predetto (e più ancora il rifiuto volontario) di allegazione sui punti  
pertinenti alle indagini assume a sua volta valore indiziario a carico del 
medesimo, eventualmente confermativo del complessivo quadro già 
emerso”216, asserisce convintamente che la norma 
 
non prevede un’inversione dell’onere della prova, ma, una volta accertata 
in modo concreto e valido la sussistenza di indizi della provenienza illecita 
dei beni, solo un onere di allegazione sulla legittima provenienza dei beni 
stessi rientrante nell’interesse stesso dell’indiziato di sminuire o eludere 
l’efficacia probatoria degli elementi offerti dall’accusa, con conseguente 




                                                          
215
 FIANDACA, Misure di prevenzione, op. cit., pag. 123, che precisa: “Da questo 
punto di vista, l’organo dell’accusa non dovrebbe partire dalla presunzione che i beni 
sequestrati sono di fonte illecita, addossando all'interessato il compito di provare il 
contrario. Piuttosto gli elementi indizianti devono essere forniti dalla stessa accusa 
innanzitutto al momento del sequestro e, nel momento successivo di statuizione della 
confisca, il tribunale è tenuto a dimostrare che permangono gli indizi positivamente 
riscontrati al momento dell’applicazione della misura cautelare”. 
216
 Cass., sez. VI, 3 aprile 1995, Annunziata. V., sul punto, PADOVANI, Misure di 
sicurezza, op. cit., pag. 329, secondo il quale “la mancata fornitura della prova 
costituisce a sua volta un indizio […]. Siamo, dunque, in una logica squisitamente 
inquisitoria”. 
217
 Cass., sez. V, 17 febbraio 1998, Petruzzella; tra le innumerevoli conformi, si 
segnala Cass., sez. V, 28 novembre 1996, Brodella. Contra, in posizione nettamente 




Tuttavia, a ben vedere, la lettera della legge induce ad abbracciare 
l’opposta soluzione ermeneutica: la norma prevede – in maniera 
tranchante, e senza alcun riferimento alla possibilità che l’organo 
giudicante pervenga a differenti esiti valutativi – che, se non è stata 
dimostrata la legittima provenienza dei beni (ovvero se è stata 
dimostrata, ma senza successo
218
), si dà luogo a confisca, in forza di 
una presunzione iuris tantum di illiceità
219
; dunque, se la mancata 
giustificazione determina l’operatività della confisca, a contrario, 
“l’esclusione dell’applicazione della misura di prevenzione […] non 
può non dipendere dal prevenuto”220 , di fatto “obbligato” a fornire la 
prova – nella maggior parte dei casi, diabolica – della lecita 
provenienza dei propri beni
221
.  
Qualora venisse obiettato che l’accusa deve, in ogni caso, 
dimostrare l’illecita derivazione dei beni222, si potrebbe individuare 
nella norma, come già sostenuto per l’art. 12 sexies, piuttosto che 
un’“inversione”, una vera e propria “duplicazione” dell’onere 
probatorio. 
Tuttavia, atteso che – come si è più volte evidenziato – la confisca 
di prevenzione nasce “facilitata”, per sopperire alle insufficienze 
applicative della confisca penale, è più ragionevole – se non si vuole 
pervenire ad un’interpretatio abrogans della fattispecie – ritenere che, 
nelle intenzioni del legislatore, l’onere dell’accusa “non vada al di là 
del rinvenimento di elementi indicativi del loro legame con lo 
                                                          
218
 Questo, a nostro avviso, il senso della locuzione “non possa giustificare”. In 
quest’ipotesi potrebbe farsi rientrare quella – considerata da MANGIONE, La misura 
di prevenzione patrimoniale, op. cit., pag. 382 – in cui la difesa sconfessi gli indizi di 
illegittima provenienza dei beni sotto sequestro, ma al contempo non dia la prova 
positiva della liceità della loro origine. 
219
 MANGIONE, ivi, pag. 383. 
220
 FONDAROLI, op. cit., pag. 190. 
221
 In questi termini, MANGIONE, La misura di prevenzione patrimoniale, op. cit., 
pag. 381, il quale prosegue evidenziando che “altrimenti, ove le sue ‘allegazioni’ non 
siano risultate sufficientemente convincenti, il Tribunale ne dispone la confisca. La 
posizione di svantaggio in cui è collocato l’indiziato si apprezza appieno ove si 
comprenda ove il costrutto positivo conduca il giudice”. 
222
 Cfr. NANULA, op. cit., pag. 56; in giurisprudenza, molto rigorose sul carico 
probatorio dell’accusa, Cass., sez. I, 7 agosto 1984, Aquilino, Cass., sez. I, 18 
maggio 1988, Cananzi, Cass., sez. I, 18 maggio 1992, Vincenti, cit.  
224 
 
svolgimento delle attività illegali in cui si sostanzia la qualità di 
associato mafioso”223. 
Ciò detto, si può passare a prendere in esame l’ulteriore presupposto 
oggettivo della misura preventiva ablatoria – tanto “cautelare”, quanto 
definitiva –, ovvero la condizione che i beni siano “frutto” o 
“reimpiego” di attività illecita.  
Anzitutto, va osservato che tra la previsione relativa al sequestro e 
quella relativa alla confisca sussistono talune differenze lessicali, che 
sembrano riguardare il piano probatorio. Come si è già visto, infatti, 
per il sequestro, si richiede che, “sulla base di sufficienti indizi, “si 
abbia motivo di ritenere” che i beni siano frutto o reimpiego illecito, 
mentre, ai fini della confisca, occorre che essi, propriamente, 
“risultino” frutto di attività illecite o ne “costituiscano” il reimpiego. 
L’assenza, in quest’ultimo caso, della locuzione “sufficienti indizi” 
potrebbe, ad un primo sguardo, suggerire semplificazioni applicative; 
tuttavia, considerato che la confisca dispiega effetti ablativi 
irreversibili, è preferibile valorizzare, piuttosto, la perentorietà dei 
verbi “risultare” e “consistere” e fondare l’applicazione della misura su 
un sostrato probatorio più consistente e puntuale
224
 di quello che 
sembra richiedere, per il sequestro, la locuzione “si ha motivo di 
ritenere”, espressiva di uno standard di convincimento interamente 
dipendente dalla sensibilità del singolo interprete. 
Pertanto, mentre il presupposto della sproporzione è meramente 
indiziario – giacché nulla dice circa l’illiceità dell’origine dei beni225, 
limitandosi ad instillare un sospetto –, la derivazione illecita postula, 
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 FORNARI, op. cit., pag. 58. Cfr. MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, 
op. cit., pag. 383, secondo cui “se si chiede la prova del nesso di causalità tra un 
determinato illecito ed un determinato bene, non si capisce perché non si possa 
procedere contro l’indiziato per il delitto imputato e, quindi, applicare la relativa 
confisca-misura di sicurezza”. 
224
 PADOVANI, Misure di sicurezza, op. cit., pag. 329. 
225
 Come osserva NANULA, op. cit., pag. 46, “infatti, prova soltanto che il soggetto 
investe più di quanto ufficialmente guadagni, la quale situazione può derivare o dal 
fatto che il soggetto si procuri il resto della provvista mediante la contrazione di 
debiti, o al massimo, dal fatto che il soggetto non dichiari tutti i suoi redditi essendo 
un evasore fiscale”. 
225 
 
almeno astrattamente, il riscontro di una situazione di fatto
226
; non 
sembra eccessivo, allora, richiedere che il giudizio di illiceità si fondi 
perlomeno su “elementi indiziari di inequivoca sintomaticità”227, per di 
più “inerenti a ciascuno dei beni e/o delle somme impiegate per il loro 
acquisto”228.  
Si tratta, allora, di capire quale sia il referente empirico dei termini 
“frutto” o “reimpiego”: precisamente, stando alle elaborazioni 
dottrinali, con la locuzione “frutto di attività illecita” la lettera della 
legge alluderebbe alle ipotesi in cui sia illecita la stessa attività 
realizzata per ottenere quel patrimonio, mentre la parola “reimpiego” 
indicherebbe il fenomeno del riciclaggio di denaro sporco, nonché 
l’acquisizione tramite questo denaro di beni o attività229 (come pure 
l’addizione, l’accrescimento, la trasformazione o il miglioramento di 
beni già nella disponibilità del soggetto e di comprovata origine lecita, 
nel qual caso il provvedimento ablatorio dovrà limitarsi alla “quota 
ideale del bene, rapportata al maggior valore assunto per effetto del 
reimpiego e valutata al momento della confisca medesima”230). 
                                                          
226
 Così evidenzia PADOVANI, Misure di sicurezza, op. cit., pag. 328, che, per 
queste ragioni, definisce i due requisiti “sghembi, asimmetrici, non sullo stesso 
piano”. 
227
 In questi termini Cass., sez. I, 16 novembre 2009, Santomauro; variamente, la 
giurisprudenza richiede indizi “concreti e validi” (Cass., sez. I, 17 novembre 1989, 
Nuvoletta ed altri, Cass., sez. I, 18 maggio 1992, Vincenti, cit.), nonché “idonei a 
lasciar desumere in modo fondato” l’origine illecita (Cass., sez. I, 10 marzo 1998, De 
Fazio, cit.). 
228
 V. Cass., sez. I, 1 marzo 1991, Piromalli ed altri, e Cass., sez. I, 17 novembre 
1989, Nuvoletta, cit.; più di recente, Cass., sez. II, 16 febbraio 2006, Catalano, cit., 
ribadisce che l’accertamento deve farsi “prendendo in considerazione ciascun bene e 
le vicende che lo hanno riguardato”. 
229
 Queste le definizioni proposte da MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, 
op. cit., pag. 370. Cfr. anche CONTRAFFATTO, L’oggetto della confisca di 
prevenzione, op. cit., pagg. 114-115, secondo cui ‹‹rientrano tra i “frutti” suscettibili 
di confisca sia i risultati empirici delle azioni criminose – e cioè le cose che vengono 
create, trasformate o acquisite mediante il reato – sia le utilità economiche conseguite 
per effetto della realizzazione dell’illecito penale. I beni che presentano una 
correlazione indiretta con la condotta criminosa, consistendo nell’impiego in attività 
imprenditoriali dei vantaggi economici che ne derivano, rientrano nella nozione di 
“reimpiego”; essa, infatti, si riferisce ad ogni forma di utilizzazione ovvero di 
investimento in attività economiche o finanziarie dei beni di provenienza illecita››. 
230
 In nome del “generale principio di equità e per non contrastare il principio 
costituzionale di cui all’art. 42 Cost.”: così la nota sent. Cass., sez. VI, 2 marzo 1999, 
n. 803, Morabito. 
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Nonostante i tentativi di delimitazione concettuale, la portata 
semantica dei termini adoperati dal legislatore risulta, però, di fatto, 
“talmente vasta da consentire una pressoché assoluta libertà d’azione 
nella cernita dei beni di provenienza illecita”231. 
Un ulteriore elemento di genericità nella formulazione normativa è 
costituito dall’espressione “attività illecite”, concepita, 
presumibilmente, per “funzionare da ‘valvola’, onde cioè mantenere il 
passo con la multiforme fenomenologia delittuosa delle organizzazioni 
criminali”232. La giurisprudenza maggioritaria, quindi, non richiede 
che “i beni illegittimamente acquisiti dall’indiziato siano 
necessariamente frutto di attività illecite connesse con gli obiettivi 
propri dell’associazione, dovendo ritenersi confiscabili anche i beni 
derivanti da illeciti di diversa natura”233 (incluse – pacificamente – le 
condotte di evasione fiscale
234
); sempre che, quantomeno, si constati 
l’appartenenza mafiosa dell’indiziato235. 
Sinteticamente, oggetto tanto del sequestro, quanto della confisca di 
prevenzione sono, in generale, “le ricchezze accumulate e consolidate 
attraverso gli anni” dal soggetto in maniera illecita, anche quando 
l’acquisto non sia avvenuto in correlazione temporale con la condizioni 
di pericolosità sociale accertate
236
 o, addirittura, sia anteriore 
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 MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 374. Critica sulla 
“atecnicità dell’onnicomprensiva locuzione” “frutto di attività illecite” anche 
FONDAROLI, op. cit., pag. 186. 
232
 MANGIONE, La misura di prevenzione patrimoniale, op. cit., pag. 300. 
233
 Ex plurimis, Cass., sez. VI, 23 gennaio 1998, n. 258, Bonanno. Contra, richiedono 
la prova della riconducibilità eziologica dell’illecito profitto alla condotta mafiosa 
Cass., sez. II, 23 giugno 2004, Palumbo, cit., e Cass., sez. V, 28 marzo 2002, Ferrara. 
234
 Mentre, come si è visto, la questione è tuttora controversa in materia di 12 sexies. 
Rinviando, per approfondimenti, a MENDITTO, La rilevanza dei redditi da evasione 
fiscale, op. cit., ci limitiamo a segnalare, tra le pronunce più rilevanti, Cass., Sez. VI, 
23 gennaio 1998, Bonanno, cit., Cass., sez. I, 20 novembre 1998, n. 5760, Iorio, 
Cass., Sez. II, 6 maggio 1999, n. 2181, Sannino, Cass., Sez. VI, 27 maggio 2003, n. 
36762, Lo Iacono e altro, e, più di recente, Cass., sez. V, 29 novembre 2011, n. 
44131, nonché la “decisiva” Cass., SS.UU., 29 maggio 2014, Repaci. 
235
 Ad es., Cass., sez. I, 5 febbraio 1990, Montalto. 
236
 Potendo confiscarsi, dunque, anche i beni acquisiti dal proposto in epoca 
antecedente a quella cui si riferisce l’accertamento della pericolosità: ex multis, 
Cass., sez. I, 4 luglio 2007, Richichi, Cass., sez. III, 8 aprile 2008, Failla, Cass., sez. 
II, 16 aprile 2009, Di Salvo, Cass., sez. II, 22 aprile 2009, Buscema e altri, Cass., sez. 
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all’entrata in vigore della stessa l. 646/1982237 (salvo, in quest’ultimo 
caso, che si tratti di confisca per equivalente “surrogatoria” della 




Va detto, comunque, che, nella prassi giudiziaria, la valutazione di 
illiceità risulta sovente “assorbita” dal riscontro della sproporzione, 
considerata – quando non adeguatamente “giustificata” dal proposto – 
l’indizio “principe” dell’ascendenza criminosa dei beni239, alla luce 
dello status normalmente “professionale” del mafioso240.  
Un indirizzo ermeneutico, questo, che trova presto la sua “ratifica” 
normativa
241
, in quanto, come già precisato, mentre nell’originaria 
formulazione dell’art. 2 ter la “notevole sperequazione fra il tenore di 
vita e l’entità dei redditi apparenti o dichiarati” figurava soltanto come 
esempio dei “sufficienti indizi” sulla base dei quali ritenere i beni 
“frutto” o “reimpiego” di attività illecite, la riforma del 1993 interviene 
ad attribuire autonoma rilevanza alla mera – si badi bene, non più 
“notevole” – sproporzione dei beni, da valutarsi in rapporto ai meno 
“atecnici” parametri del reddito dichiarato e dell’attività economica 
svolta. 
L’alternatività dei due requisiti – che si evince in maniera piuttosto 
chiara dalla formulazione normativa – viene, comunque, del tutto 
                                                                                                                                         
I, 29 maggio 2009, Caruso e altri. Contra, Cass., sez. I, 2 maggio 1995, Genovese, 
Cass., sez. V, 25 novembre 1997, Damiani e Cass., sez. V, 13 giugno 2006, Cosoleto 
e altri. 
237
 Sul presupposto della ritenuta assimilabilità della confisca di prevenzione alle 
misure di sicurezza (in proposito, v. infra, §2.2. La natura giuridica della confisca di 
prevenzione): Cass., sez. I, 7 agosto 1984, Aquilino, cit., Cass., sez. I, 4 gennaio 
1985, Pipitone, Cass., sez. I, 12 maggio 1986, Oliveri. 
238
 La quale, come ogni forma di ablazione del valore, “assume i tratti distintivi di 
una vera e propria sanzione, tale da impedire l’applicabilità ad essa del principio 
generale della retroattività delle misure di sicurezza, sancito dall’art. 200 c.p.”: così 
Cass., sez. I, 28 febbraio 2012, Barilari. 
239
 Per tutte, Cass., sez. I, 2 giugno 1994, Zanca (secondo la quale, espressamente, “i 
sufficienti indizi della provenienza di detti beni da attività illecite possono consistere 
anche nella sola notevole sperequazione”), Cass., sez. V, 28 novembre 1996, 
Brodella, cit., e Cass., sez. I, 20 novembre 1998, Iorio, cit. 
240
 NANULA, op. cit., pag. 48. 
241
MANGIONE, La misura di prevenzione patrimoniale, op. cit., pag. 287, evidenzia 
come la legge “prenda atto della stratificazione giudiziaria”. 
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ignorata, come pure ignorato è l’originario ruolo, per così dire, 
“delimitativo” della sproporzione, giacché – come avviene per l’art. 12 
sexies – l’intervento ablatorio, lungi dal mantenersi entro i limiti dello 
“scompenso”, se ne avvale come di un “pretesto” per estendersi 
all’intero patrimonio. Esemplificativo, in tal senso, il caso del 
complesso aziendale mafioso, che la giurisprudenza – tanto di merito, 
quanto di legittimità
242
 – ritiene soggetto a confisca nella sua interezza, 
e non limitatamente alle componenti illecite, concorrendo tutte le 





2.2. La natura giuridica della confisca di prevenzione  
 
Come si è già fatto per le fattispecie sinora prese in esame, anche 
con riguardo alla confisca di prevenzione non si può prescindere dal 
ricercare, nel ventaglio del “naturale polimorfismo”243 che ad oggi 
caratterizza l’istituto ablatorio, l’autentica natura giuridica celata dietro 
la qualificazione normativa della misura
244
. 
Guardando, anzitutto, alle indicazioni provenienti della prassi, si 
rileva che né la prevalente giurisprudenza interna – che pure si mostra 
consapevole dell’“atipicità”245 e della “draconiana severità”246 
dell’istituto –, né, forse ancor più inaspettatamente, la giurisprudenza 
della Corte Edu contestano la natura preventiva della confisca di 
prevenzione, preservandone la legittimità in nome delle esigenze di 
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 V., ad es., Trib. di Palermo, decr. 7 agosto 2002, Catalano e Cass., sez. V, 30 
gennaio 2009, Baratta. 
243
 Storicamente affermato da Corte Cost. 29/1961 e  46/1964; si tratta, comunque, di 
un assunto consolidato in giurisprudenza (v., per tutte, Cass., SS. UU., 2 luglio 2008, 
n. 26654, Fisia Italimpianti). 
244
 Per un inquadramento generale del tema, BALSAMO, Antonio – LUPARELLO, 
Grazia, La controversa natura delle misure di prevenzione patrimoniali, in 
FURFARO (a cura di), op. cit., pag. 311 e ss. 
245
 Per l’esattezza, si parla di un istituto “nuovo ed atipico”: Cass., 15 febbraio 1988, 
Molè ed altri. 
246
 Cass., sez. V, 21 aprile 2011, Cuozzo. 
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contrasto alla dimensione economica ed imprenditoriale della 
criminalità organizzata.   
In particolare, nella seconda metà degli anni Novanta, la Suprema 
Corte a Sezioni Unite, con la nota pronuncia Simonelli
247
, riconduce la 
fattispecie – “siccome diretta a colpire beni e proventi di natura 
presuntivamente illecita […] per escluderli dal c.d. circuito 
economico” in maniera definitiva – “nell’ambito di quel tertium genus 
costituito da una sanzione amministrativa equiparabile, quanto al 
contenuto ed agli effetti, alla misura di sicurezza prevista dall’art. 240 
comma 2 c.p.”, anch’essa svincolata dal presupposto della condanna; si 
conclude, pertanto, che la misura ablatoria non decade – quando ne 
siano stati accertati i presupposti – a seguito della morte del proposto, 
sopravvenuta nelle more del procedimento.  
Ad alcuni mesi di distanza, la tesi della natura preventiva della 
confisca – e, conseguentemente, della sua applicabilità post mortem – è 
suffragata dalla già citata sentenza della Corte Costituzionale 
335/1996, che, accanto alla finalità tipica della misura di prevenzione, 
ne individua una ulteriore, consistente  ‹‹nel sottrarre definitivamente il 
bene al “circuito economico” di origine, per inserirlo in altro, esente 
dai condizionamenti criminali che caratterizzano il primo››248.   
Il dibattito giurisprudenziale sul tema si intensifica a seguito delle 
riforme che, tra il 2008 e il 2009, elidono definitivamente il vincolo di 
“accessorietà” della prevenzione patrimoniale rispetto alla prevenzione 
personale, ponendosi la questione dell’applicabilità retroattiva delle 
novelle legislative (la cui soluzione, come è noto, muta a seconda che 
si assegni alla fattispecie natura punitiva o preventiva).  
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 Cass., SS.UU., 3 luglio 1996, Simonelli, cit., con nota di MOLINARI, Pasquale 
Vincenzo, Ancora sulla confisca antimafia: un caso di pretesa giustizia sostanziale 
contra legem, in Cass. pen., 1996. Tra le conformi, segnaliamo Cass., sez. II, 14 
aprile 1999, Fici, Cass., sez. II, 31 gennaio 2005, Bruno, Cass., SS.UU., 8 gennaio 
2007, Auddino, cit. (che, in più, scorge nella fattispecie i tratti di un’“espropriazione 
per pubblico interesse, identificato, quest’ultimo, nella generale finalità di 
prevenzione penale”),  e Cass., sez. V, 11 giugno 2008, Alfano. 
248
 Corte Cost. 8 ottobre 1996, n. 335, cit.; in termini analoghi, Cass., sez. II, 14 
marzo 2012, C.F.  
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Accanto all’orientamento prevalente, che non contesta il carattere 
preventivo della confisca di prevenzione
249, si delinea un “audace” 
filone ermeneutico che individua nell’istituto una ratio afflittiva e 
reclama l’applicazione delle garanzie penali250. Nell’ambito di 
quest’ultima corrente giurisprudenziale si colloca la “storica”251 
sentenza Occhipinti
252
, con cui la V sezione della Corte di Cassazione 
esclude che la confisca di prevenzione – privata, dai recenti interventi 
di riforma, del presupposto della pericolosità attuale – sia equiparabile 
ad una misura di sicurezza
253
 e, guardando alla nozione di “materia 
penale” elaborata dalla giurisprudenza della Corte Edu, ne afferma, 
piuttosto, la natura “oggettivamente sanzionatoria”, per desumerne, 
infine, la soggezione al principio di irretroattività della legge penale.  
A sostegno delle proprie argomentazioni, la Suprema Corte, tra l’altro, 
istituisce un interessante parallelismo tra la confisca di prevenzione e 
la confisca per equivalente – la cui natura sanzionatoria è acquisizione 
ormai consolidata in giurisprudenza –, entrambe  riguardanti “beni 
                                                          
249
 In ultimo, Cass., sez. I, 17 maggio 2013, Ferrara; Cass., sez. I, 18 luglio 2013, 
Gabriele; Cass., sez. I, 17 gennaio 2014, De Luca Renziere. 
250
 V. Cass., sez. III, 8 aprile 2008, Failla, che individua nella fattispecie una 
componente “anche dissuasiva, con la preminente funzione di togliere dalla 
circolazione perversa il bene che, al di là del dato temporale, è pervenuto nel 
patrimonio in modo perverso”, nonché la risalente Cass., sez. I, 1 marzo 1991, 
Piromalli, cit., secondo cui la confisca, quale generica misura di prevenzione, ha 
natura “formalmente e sostanzialmente afflittiva”.  
251
 MAUGERI, Anna Maria, La confisca misura di prevenzione ha natura 
“oggettivamente sanzionatoria” e si applica il principio di irretroattività: una 
sentenza “storica”?, in Diritto penale contemporaneo, 4/2013, pag. 352 e ss., che 
segnaliamo per una ricognizione dei vari indirizzi giurisprudenziali. 
252
 Cass., sez. V, 13 novembre 2012-25 marzo 2013, Occhipinti, annotata da 
MAUGERI, ibidem; conforme  Cass., sez. V,16 maggio 2014, n.32353. 
253
 Questa, precisamente, l’argomentazione della Corte: “In tanto esiste una 
possibilità di equiparazione fra le due tipologie di misura, in quanto se ne individui 
un comune presupposto nella verifica della perdurante pericolosità del soggetto che 
ne sia destinatario [...] Già a questo punto, però, non è chi non veda come il percorso 
argomentativo appena illustrato incontri un limite non valicabile, laddove di quel 
giudizio di attuale pericolosità sociale si possa fare a meno, ed una misura di 
prevenzione (patrimoniale) possa essere disposta anche prescindendo da una tale 
verifica. Se infatti non è più richiesto – come oggi non si chiede, [...] che il proposto 
in sede di procedimento di prevenzione sia persona socialmente (ed attualmente) 
pericolosa, non sembra possibile ricavare regole formali per la disciplina di quel 
procedimento da una norma – l’art. 200 c.p. – che fonda la sua ragion d’essere 
proprio su quell’indefettibile presupposto”. 
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privi di concreto collegamento con i fatti giustificativi della misura” ed 
ispirate “alla generale finalità di escludere che un soggetto possa 
ricavare qualsivoglia beneficio economico da attività illecite”.  
Tuttavia, qualche anno più tardi, le Sezioni Unite, con la nota 
decisione del caso Spinelli
254
, intervengono a ratificare i topoi della 
giurisprudenza maggioritaria, senza prestare, però, nel corso dell’iter 
argomentativo, il dovuto riguardo alle ragioni della tesi opposta: si 
ribadiscono, invero, la natura preventiva della fattispecie (“quale 
strumento inteso, eminentemente, a dissuadere il soggetto inciso dalla 
commissione di ulteriori reati e da stili di vita contrastanti con le regole 
del consorzio civile”), l’assimilabilità alle misure di sicurezza e la 
regola della retroattività, sulla base del fondamentale assunto che “la 
pericolosità del soggetto inciso è – anche nel nuovo regime normativo 
– ineludibile presupposto di applicabilità della stessa misura reale, 
relativamente alla quale è dato ora prescindere solo dalla verifica 
dell’attualità”. Inoltre, postulato che il fine precipuo dell’istituto è 
“rimuovere beni di illecita provenienza dal circuito dell’economia 
legale”, si precisa – accedendo ad una nozione di pericolosità reale 
avulsa dall’indispensabile componente relazionale255 – che, comunque, 
‹‹di “attualità” ha senso parlare solo con riferimento alla prevenzione 
personale e non anche a quella patrimoniale››, dal momento che, 
‹‹quanto alla misura patrimoniale, la connotazione di pericolosità è 
immanente alla res, per via della sua illegittima acquisizione, e ad essa 
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 Cass., SS.UU., 26 giugno 2014 – 2 febbraio 2015, Spinelli, con nota di MILONE, 
Sofia, La natura della confisca di prevenzione all’esito delle recenti modifiche 
legislative: la difesa a oltranza del modello preventivo tra ragioni di opportunità 
politico-criminale e rischio di mistificazioni, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2015, pag. 
529 e ss. 
255
 Ad onor del vero, la sentenza riconosce che ‹‹in natura - al di là delle cose dotate 
di intrinseca nocività, tali da costituire, di per sé, un pericolo, ove non adeguatamente 
trattate (basti pensare al materiale radioattivo) - i beni sono perlopiù “neutri”, 
potendo acquisire connotazione di pericolosità solo in virtù di forza esterna dovuta 
all’azione dell’uomo››; tuttavia, arriva alla “stravagante” conclusione che il riflesso 
della pericolosità del soggetto sul bene finisca con ‹‹“l’oggettivarsi”, traducendosi in 




inerisce “geneticamente”, in via permanente e, tendenzialmente, 
indissolubile››.  
La Corte suffraga le proprie conclusioni con taluni riferimenti alla 
giurisprudenza della Corte di Strasburgo
256
, che, come anticipato, non 
desiste mai dall’affermare la natura preventiva della confisca di 
prevenzione – in quanto fondata sulla pericolosità sociale del 
destinatario
257–, negando la riconducibilità della fattispecie alla 
nozione di “materia penale” identificata dai c.d. “criteri Engel”258, 
come pure, di conseguenza, l’assunzione, da parte del prevenuto, dello 
status di “accusato”. 
In sede di giurisprudenza convenzionale si esclude, pertanto, 
l’incompatibilità della confisca di prevenzione con le garanzie di cui 
agli artt. 1 Prot. 1, 6 § 2 e 7 CEDU, limitandosi a censurare la 




 Inoltre, in più di un caso
260, l’istituto è sottoposto ad un vaglio di 
proporzionalità rispetto a quella finalità di “interesse generale” che, ai 
sensi dell’art. 1 Prot. 1, consente la limitazione del diritto al pacifico di 
godimento dei propri beni
261
: individuato lo scopo della misura 
nell’esigenza di impedire reinvestimenti illeciti a vantaggio della 
                                                          
256
 Tra le decisioni in materia di confisca di prevenzione, si segnalano: Comm. Edu., 
15 aprile 1991, Marandino c. Italia,  C. Edu, 22 febbraio 1994, Raimondo c. Italia, 
C. Edu, 15 giugno 1999, Prisco c. Italia, C. Edu, GC, 6 aprile 2000, Labita c. Italia, 
C. Edu, 5 luglio 2001, Arcuri c. Italia, C. Edu, 4 settembre 2001, Riela c. Italia, C. 
Edu, 13 novembre 2007, Bocellari e Rizza c. Italia, C. Edu, 5 gennaio 2010, 
Bongiorno c. Italia. I relativi testi, in versione integrale, sono reperibili nel database 
hudoc.echr.coe.int. 
257
 Così, in particolare, v. C. Edu, GC, 6 aprile 2000, Labita c. Italia, cit., che 
definisce la pena “a response to an unlawful act and the attendant consequences”, la 
misura di sicurezza “a means of preventing the occurrence of such acts [...], intended 
to guard against the risk of future offences”.   
258
 Si rimanda al cap. II, nota 13. 
259
 V., tra le altre, C. Edu, 13 novembre 2007, Bocellari e Rizza c. Italia, cit. 
260
 Soprattutto, Comm. Edu., 15 aprile 1991, Marandino c. Italia, cit., C. Edu, 22 
febbraio 1994, Raimondo c. Italia, cit., e C. Edu, 15 giugno 1999, Prisco c. Italia, cit.  
261
 Protocol 1 to the ECHR, art. 1: “Every natural or legal person is entitled to the 
peaceful enjoyment of his possessions. No one shall be deprived of his possessions 
except in the public interest and subject to the conditions provided for by law and by 
the general principles of international law [...]”. 
233 
 
criminalità organizzata, la si ritiene an effective and necessary weapon 
in the combat against this cancer
262
.  
Tutto ciò premesso, benché queste siano le più recenti tendenze 
giurisprudenziali interne e sovranazionali, e benché pure autorevole 
dottrina non dubiti del fatto che, nella confisca di prevenzione, “si è 
inteso esaltare il momento preventivo, neutralizzando la situazione di 
pericolosità insita nel permanere della ricchezza nelle mani di chi può 
continuare a utilizzarla per produrre altra ricchezza attraverso la 
perpetuazione dell’attività delinquenziale”263, se si guarda ai profili 
sostanziali della fattispecie non si può che giungere ad conclusione di 
segno diverso. 
In questo caso, infatti, sussistono, criticità persino ulteriori a quelle 
che hanno indotto negare la natura preventiva della confisca di cui 
all’art. 12 sexies: il requisito della prevenzione speciale, infatti, sembra 
mancare, in primo luogo – come avviene anche nel caso della confisca 
“allargata”264–, sul piano, per così dire,  “finalistico”, della 
funzionalità
265, giacché l’intervento ablatorio si estende 
indiscriminatamente a cespiti patrimoniali o, addirittura, interi 
patrimoni senza uno specifico vaglio prognostico
266
 (e, per di più, con 
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 C. Edu, 22 febbraio 1994, Raimondo c. Italia, cit. 
263
 FIANDACA, Misure di prevenzione, op. cit., pag. 123. 
264
 Non ripeteremo, in questa sede, il consueto procedimento “bifasico” attraverso cui 
siamo soliti vagliare la natura giuridica delle fattispecie ablatorie, ritenendo valide 
per la confisca di prevenzione le considerazioni espresse in tema di 12 sexies. 
Rinviamo, pertanto, al par. 1.2. La natura giuridica della confisca “allargata”. 
265
 Cfr. l’interessante posizione di VINCIGUERRA, Giulio, Osservazioni sulla 
confisca antimafia, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2005, pag. 220, secondo il quale la 
fattispecie “ha natura preventiva quanto alla finalità che persegue, poiché è volta ad 
evitare che la disponibilità di risorse economiche in capo a soggetti pericolosi 
consenta il compimento di attività criminose; ha natura afflittiva quanto al suo 
contenuto ed agli effetti che provoca, poiché sottrae definitivamente i beni dal 
circuito economico di origine, a nulla rilevando la eventuale cessazione delle 
condizioni di pericolosità che ne hanno giustificato l’applicazione”. 
266
 Come sottolinea MANGIONE, La misura di prevenzione patrimoniale, op. cit., 
pag. 388, infatti, “nessun giudizio prognostico è normativamente, oltre che 
logicamente, richiesto al giudice in tutti i casi di confisca obbligatoria, fra cui com’è 




267), in secondo luogo, sul piano “causale”, nella 
misura in cui la fattispecie, prescindendo dall’accertamento della 
responsabilità penale e dalla riconducibilità eziologica dei beni ad un 
determinato illecito, opera in difetto di accertate esigenze 
specialpreventive
268. Un dato, quest’ultimo, che si rende ancor più 
evidente nei casi di applicazione disgiunta della misura patrimoniale 
dalla misura personale, giacché – come a lungo si è discusso 
precedentemente, a proposito della confisca dello strumento del reato – 
è irragionevole ritenere che le cose siano pericolose di per sé, 
derivando, piuttosto, la pericolosità dall’indole del soggetto che ne 
dispone
269
; non si spiegherebbe, altrimenti, la possibilità che lo Stato, a 




Ciò posto, risulta evidente che la confisca di prevenzione 
“all’assenza della benché minima proiezione verso il futuro […] 
reagisce per mezzo della sua proiezione verso il passato in chiave di 
sanzione per i fatti commessi”271: a ben vedere, dunque, si tratta, più 
che di una misura praeter delictum, di una sanzione praeter 
probationem delicti
272
, che, giovandosi di uno standard probatorio 
particolarmente “rarefatto”, funge da comodo “surrogato” della 
giustizia penale per le situazioni che quest’ultima – governata da ben 
più stringenti canoni procedurali – non riesce ad attingere273. 
                                                          
267
 Sull’incompatibilità del carattere definitivo della misura con una funzione 
autenticamente preventiva v., per tutti, ALESSANDRI, Confisca, op. cit., pag. 50. 
268
 Cfr. MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 526, secondo cui 
“la misura si applica non in virtù di comportamenti pericolosi, che possono far 
presupporre per il futuro comportamenti illeciti, ma in relazione a comportamenti del 
passato che hanno già dato luogo ad illeciti”. 
269
 Si rimanda al Cap. II, Sez. I, par. 1, La confisca dell’instrumentum sceleris e il 
problema della pericolosità reale.  
270
 MOLINARI, op. cit., pag. 3623. 
271
 MANGIONE, La misura di prevenzione patrimoniale, op. cit., pag. 394. 
272
 L’affermazione è piuttosto ricorrente in dottrina. Per tutti, si segnala FILIPPI, 
Leonardo, La confisca di prevenzione: un’anomalia tutta italiana, in Dir. pen. e 
proc., 2005, pag. 270.  
273
 Ovvero, secondo le icastiche parole di MAIELLO, La prevenzione ante delictum, 
op. cit., pag. 301, come “stampella di una giustizia penale inefficace”. 
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Pertanto, se si aggiunge l’indubbia – e già più volte evidenziata – 
efficacia stigmatizzante della legislazione antimafia, mirante ad 
arginare un fenomeno deviante di particolare nocività per la sicurezza 
sociale, sembra giocoforza concludere per la natura di sanzione 
punitiva e propriamente penale
274
 della fattispecie.   
Una simile affermazione – già formulata in relazione alla confisca 
“allargata” –, come si sa, non riveste un ruolo meramente 
classificatorio, vincolando l’istituto all’osservanza dei principi che 
l’ordinamento detta per le sanzioni penali.  
Non ci si può sottrarre, quindi, ad un – sia pur  sommario – vaglio 
di conformità delle fattispecie di confisca patrimoniale alle principali 




3. Le confische patrimoniali “al cospetto” delle garanzie (cenni) 
 
Come dimostra l’analisi fin qui svolta, la confisca “allargata” e la 
confisca di prevenzione possono considerarsi perfettamente 
assimilabili quanto a pervasività della rispettiva portata ablatoria; per 
valutarne la conformità ai fondamentali principi di garanzia
275
, 
pertanto, non sembra inopportuno prenderle in esame congiuntamente, 
avendo cura – certo – di puntualizzare eventuali specificità dell’una o 
dell’altra fattispecie.  
Cominciando, anzitutto, dal principio di legalità (cui, in ogni caso – 
lo  ricordiamo –, ex art. 25 cc. 2 e 3 Cost. soggiacciono tanto le pene, 
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 Per tutti, MANGIONE, La misura di prevenzione patrimoniale, op. cit., pag. 394. 
275
 Il tema non potrà essere affrontato che nei suoi punti salienti, tralasciando, ad 
esempio, gli aspetti di contrarietà ai principi del giusto processo (in primis, il 
contraddittorio). Per ulteriori approfondimenti, si rimanda, in particolare, alle ampie 
riflessioni di MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pagg. 625-866, 
e, con specifico riguardo alla confisca di prevenzione, ai contributi di MANGIONE, 
Le misure di prevenzione antimafia al vaglio dei principi del giusto processo, op. 
cit., in CASSANO (a cura di), op. cit., pag. 3 e ss., BARGI, Alfredo, Il procedimento 
di prevenzione e i principi del giusto processo, e GIUNCHEDDU, Le deficienze 
probatorie e di tutela effettiva delle posizioni soggettive, questi ultimi in FURFARO 
(a cura di), op. cit., pag. 65 e ss. e 79 e ss. 
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quanto le misure di sicurezza), un primo – evidente – punto di frizione, 
comune ad entrambi gli istituti, è indubbiamente rappresentato 
dall’indeterminatezza del presupposto fattuale della sanzione, che 
viene ancorata non già ad un circoscritto addebito di responsabilità, 
bensì ad un generico – e non dimostrato – comportamento criminale 
che si sospetta posto in essere, in passato, dal soggetto. Quasi una 
“sanzione per condotta di vita”276, dunque, che ripropone i controversi 
schemi del diritto penale d’autore.  
Un ulteriore elemento di criticità è costituito dal difetto di 
predeterminazione legale del massimo edittale – limite estremo della 
potestà punitiva, a garanzia del reo
277
 –, che, di fatto, viene a 
coincidere con la complessiva entità del patrimonio interessato 
dall’ablazione, un dato assolutamente imponderabile a priori; ragione 
questa, che – congiunta ad altre – induce il Bundesverfassungsgericht, 
nel 2002, a dichiarare l’illegittimità costituzionale della 
Vermögensstrafe di cui al § 43a StGB
278
. 
Con specifico riguardo alla confisca di prevenzione, poi, si può 
osservare che la selezione dei referenti soggettivi della misura “solleva 
dubbi di legittimità costituzionale sotto il profilo della tassatività, 
trasponendo un elemento opinabile, qual è appunto l’indizio, a livello 
di fattispecie”279 (tanto più se si considera che, inizialmente – prima 
dell’introduzione dell’art. 416 bis c.p.–, mancava addirittura una 
definizione normativa dell’associazione di tipo mafioso).  
Meno rilevanti, d’altra parte, sembrano le censure in punto di 
conformità al principio uguaglianza: almeno in relazione a fenomeni 
“macro-offensivi” quali la criminalità organizzata, sono perfettamente 
comprensibili, infatti, le ragioni politico-criminali di una modulazione 
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 Cfr., per tutti, FORNASARI, L’ultima forma di manifestazione, op. cit., pag. 18. 
277
 V., a tal proposito, il noto scritto di PADOVANI, Tullio, La disintegrazione 
attuale del sistema sanzionatorio e le prospettive di riforma: il problema della 
comminatoria edittale, in R.i.d.p.p., 1992, pag. 419 e ss. 
278
 Per un commento alla decisione del BVerfG, v. FONDAROLI, op. cit., pag. 475 e 
ss. 
279
 BRICOLA, op. cit., pagg. 46-47. 
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del trattamento sanzionatorio in senso particolarmente repressivo 
(purché – è sottinteso – nel rispetto di standard minimi di garanzia). 
Certamente, però, considerata l’estensione potenzialmente illimitata 
dell’intervento ablatorio, è innegabile che un deficit di ragionevolezza 
sussista in relazione ad ulteriori ipotesi delittuose – emblematicamente, 
i delitti contro la P.A., nel caso della fattispecie di cui all’art. 12 sexies 
–, non necessariamente realizzate con caratteri di professionalità e 
continuatività
280
. Meglio sarebbe, probabilmente, se la norma 
quantomeno fissasse dei parametri quantitativi rivelatori dell’effettiva 
perseveranza del prevenuto nel delitto e a questi subordinasse 
l’intervento ablatorio. 
A questi aspetti si lega l’ulteriore questione della tenuta del 
principio di proporzione, tradizionalmente individuato nell’art. 13 
Cost. ed inteso come corrispondenza tra la reazione all’illecito e 
gravità di quest’ultimo281; determinante è, dunque, ai fini di una simile 
valutazione, il valore che si attribuisce all’interesse inciso dalla 
sanzione, in rapporto con gli scopi di politica criminale perseguiti
282
.  
A tal proposito, nonostante non manchi, in dottrina
283
, chi afferma 
la subalternità del bene giuridico “patrimonio” rispetto al bene 
giuridico “libertà personale”, giustificando, con riguardo al primo, 
l’attenuazione della garanzie in presenza di apprezzabili esigenze 
repressive, la comune esperienza dimostra che “la libertà individuale 
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 Cfr. FORNARI, op. cit., pag. 229. 
281
 V. la Circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri del 19.12.1983, Criteri 
orientativi per la scelta tra sanzioni penali e sanzioni amministrative, in La 
legislazione penale, 1984, pag. 281 e ss. 
282
 V. MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, op. cit., pag. 626, che, nelle 
pagine seguenti, conduce l’analisi secondo i criteri elaborati in ambiente austriaco e 
tedesco, ovvero: la rilevanza “pubblica” dell’interesse tutelato dalla norma; l’idoneità 
dell’intervento legislativo allo scopo del pubblico interesse; la sua effettiva necessità; 
la sua proporzionalità im engeren Sinne, in termini di bilanciamento degli interessi in 
gioco. 
283
 FORNARI, op. cit., pag. 222, nonché FIANDACA, Giovanni, Confisca dei 
patrimoni illeciti, in Criminalità transazionale fra esperienze europee e risposte 




trova una tangibile espressione nei diritti di proprietà”284; da ciò 
discende che la coartazione del diritto al pacifico godimento dei propri 
beni, impedendo la libera esplicazione della personalità individuale, 
inevitabilmente “si traduce nell’impoverimento della pienezza 
assegnata alle libertà inviolabili”285.  
Pertanto, se si ragiona in termini di Übermaßverbot, un intervento 
ablatorio suscettibile di espandersi fino a determinare la 
“desertificazione della situazione economica del reo”286 (con intuibili 
effetti sui suoi familiari o conviventi) non può sembrare giustificato in 
nessun caso, se non, forse, in quelli connotati da una gravità davvero 
estrema. 
Ad ogni modo – al di là del giudizio di valore circa il rango 
dell’interesse coinvolto e indipendentemente dalla condivisibilità del 
bilanciamento operato dal legislatore –, quel che si può, senza dubbio, 
affermare è che le fattispecie di confisca patrimoniale risultano 
informate ad una logica di proporzione del tutto “avulsa dal 
riferimento al reato”287, e già per ciò solo irrimediabilmente viziata.  
Le maggiori criticità, comunque, si rilevano sul piano delle garanzie 
di colpevolezza, posto che entrambi gli istituti, come si è avuto modo 
di considerare, operano in forza di una presunzione iuris tantum di 
illecita accumulazione. 
In particolare, la fattispecie di cui all’art. 12 sexies poggia, ad 
avviso della dottrina, su una “doppia presunzione” – riguardante, in 
primo luogo, l’origine delittuosa dei beni “sproporzionati” e non 
giustificati”, in secondo luogo, la commissione, da parte del soggetto, 
                                                          
284
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di precedenti delitti da cui tali beni promanerebbero
288–; nella misura 
di prevenzione, invece, sembra potersi scorgere, a nostro giudizio, 
addirittura una “tripla presunzione”, in quanto la valutazione di 
pericolosità sociale – che pure richiederebbe una puntuale 
individualizzazione
289
 – risulta aprioristicamente cristallizzata nelle 
categorie soggettive delineate dal legislatore.  
In un simile quadro, il sospetto circa l’origine illecita dei beni 
trasmoda in una “presunzione di reità”290 in relazione a delitti non 
provati, risultando patentemente vulnerata, così, la presunzione di 
innocenza (tanto come regola di giudizio e di decisione, quanto come 
regola di dignità della prova
291
).  
Come si è visto, infatti, ad una consistente semplificazione 
probatoria in favore dell’accusa fa da contraltare il gravoso onere – “di 
allegazione” o “della prova”, comunque lo si definisca – che incombe 
sul destinatario della misura, tenuto, se vuole sfuggire al 
provvedimento ablatorio, all’analitica ricostruzione – nella generalità 
dei casi, diabolica – delle operazioni economiche a monte 
dell’acquisto292.  
Di contro, il silenzio – che pure, in una fisiologica dialettica 
processuale, improntata all’antico principio nemo tenetur se detegere, 
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rappresenta un diritto dell’imputato – conferirebbe dignità probatoria 
agli indizi dell’accusa, finendo per assumere una valenza contra 
reum
293
; e a nulla varrebbe affermare – come fa la giurisprudenza – 
che, nel caso della confisca ex art. 12 sexies, “il diritto al silenzio non 
assume rilievo in presenza di una condanna”294, trattandosi, comunque, 
di portare alla luce condotte delittuose pregresse e diverse da quella 
accertata. 
A queste criticità si aggiungono allarmanti profili di tensione con il 
principio di personalità della responsabilità penale: invero, attraverso 
l’ampia nozione di “disponibilità indiretta”, l’intervento ablativo si 
estende a terzi estranei al “fatto” (provato o presunto che sia, a seconda 
di quale fattispecie venga in considerazione) imputato all’originario 
destinatario della misura
295
;  in più, la confisca di prevenzione sembra 
ispirarsi ad oscurantistici modelli di “responsabilità familiare”296, 
individuabili nelle presunzioni di fittizietà dell’intestazione gravanti 
sui congiunti o conviventi del prevenuto e nell’applicabilità della 
misura nei confronti degli eredi
297
.  
Da ultimo, non si può fare a meno di osservare che, qualora il 
procedimento preventivo affianchi o segua un procedimento penale 
avente ad oggetto il medesimo fatto da cui si origina l’azione di 
prevenzione, si pongono non trascurabili problemi di conformità al 
divieto di ne bis in idem, specificamente, “processuale” (da intendersi, 
però, non stricto sensu come divieto di un secondo giudizio penale in 
seguito ad una pronuncia irrevocabile, bensì, in maniera più ampia, 
come principio tendente ad evitare che per lo stesso fatto-reato si 
svolgano più procedimenti e si emettano più provvedimenti l’uno 
indipendente dall’altro298). Ove, poi, vi sia già stata condanna, la 
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violazione coinvolge anche l’accezione “sostanziale” del principio, 
pervenendosi, di fatto, attraverso l’applicazione della misura 
preventiva, ad un’indebita duplicazione del trattamento sanzionatorio 
irrogato in sede penale
299
. 
Si potrebbe obiettare – come ha fatto di recente la Cassazione, per 
escludere la riferibilità al procedimento di prevenzione dei principi 
enunciati dalla Corte di Strasburgo nel caso Grande Stevens c. Italia
300
 
– che “il presupposto della misura non è un illecito, bensì una 
condizione”301; una simile argomento mostra tutti i suoi limiti, tuttavia, 
se si considera che, nella prassi, tale “condizione” si desume, in fin dei 
conti, dall’illecito.  
In definitiva, alla luce delle considerazioni sin qui svolte, si può 
concludere che le figure ablatorie c.d. “estese” o “per sproporzione” 
siano viziate da profili di illegittimità connaturali alla stessa struttura 
ontologica delle fattispecie e, come tali, presumibilmente insanabili.  
Non si può fare a meno di chiedersi, pertanto, se non sia più 
opportuno, de jure condendo, superare i modelli di confisca 
patrimoniale e limitare l’ablazione – espressamente qualificata in 
termini di pena, secondo quanto proposto
302
 – alle sole res la cui 
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